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MOISTED

Keelemaja all mdeldakse Integratsiooni Sihtasutuse eesti keele maja.

Vaheldimunud piisielanik on seaduslikult Eestis viibiv isik, kes on omandanud Eesti kodakondsuse
naturalisatsiooni korras, on mdaratlemata kodakondsusega voi mdne muu riigi kodakondsusega ning kellel
on madal kodanikuidentiteet, puudulik vdi vihene eesti keele oskus ja/vdi kes ei osale Gihiskondlikus elus.

Uussisserdndaja on vahem kui viis aastat Eestis seaduslikult elanud Euroopa Liidu v&i kolmanda riigi
kodanik.

Tagasipoorduja on Eesti kodakondsust omav isik voi Eesti elamisluba omav etniline eestlane, kes on Eestist
vahemalt kiimne aasta eest emigreerunud voi valisriigis stindinud ja soovib tagasi Eestisse elama asuda.
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SISSEJUHATUS

Integratsiooni Sihtasutus loodi 1998. aastal eesmargiga edendada Eesti Ghiskonna l6imumist. Eduka
I6imumise juures on kesksel kohal elanikkonna gruppide (iksteise mdistmine ja Uhises inforuumis
toimetamine, mis omakorda eeldab head eesti keele oskust. Varasem praktika on aga ndidanud, et edukat
keeledpet toetab inimese sisemine motivatsioon ja vajadus keeleoskuse jarele. Kuna eesti keele dppijate
sihtriihma keeletasemed ja vajadused on erinevad, tuleb ka keeledppe pakkumisele |ldheneda laiemalt,
sealhulgas suurendada mitteformaalse ja sisutegevuste kaudu Oppimist ning leida traditsiooniliste
keeledppe meetodite kdrvale muid alternatiivseid meetodeid.

Just sellel eesmargil loodi 2018. aastal Integratsiooni Sihtasutuse koosseisus Tallinnas ja Narvas eesti keele
majad (edaspidi nimetatud ka kui keelemaja), et ldheneda IGimumisele ning eesti keele Oppele
mitmekdilgsemalt. 2019. aastal avati keelemajade ruumid, mis avardas veelgi keeleGppe pakkumise
vOimalusi. Keelemajade loomisel vGeti inspiratsiooni Briisselis loodud hollandi keele majast. Keelemaja
eesmark ei ole olla pelgalt teenindusbiiroo, kuhu inimene poordub vaid konkreetse teenuse, ehk
keelekursuse saamiseks, vaid on loonud taiendavaid keeleGppevdimalusi ning aidanud eesti keelest erineva
emakeelega inimestel arendada suhtluskeele oskusi. Lisaks pakutakse sihtriihmale ndustamisteenuseid,
mille eesmark on kaardistada iga keeleGppija individuaalsed vajadused ning vastavalt sellele neid
keeledppe teekonnal paremini suunata. Keelemaja tdidab seega justkui kogukonna keskuse rolli, kus
inimestel on vdimalus kisimuste ja muredega p66rduda, saada asjakohast ndu ning lisaks keeledppele
leida ka labi erinevate tegevuste sGpru ja olla Ghiskonda kaasatud.

Keelemajade pakutavad tegevused ja teenused jaotuvad kolmeks — keelekursused, keele praktiseerimise
eesmargil toimuvad tegevused ning ndustamisteenused. Jargnevas tabelis on vélja toodud keelemajade
pakutavate teenuste ja tegevuste loetelu ning nendes osalenute arvud 2018, 2019 ning 2020 aastal.

TABEL 1. KEELEMAJADE TEGEVUSED JA TEENUSED? 2

TEGEVUS/TEENUS TEENUSES OSALENUTE ARV
2018 2019 2020

1 Tegevus 1 — Eesti keele majades toimuvad suhtluskeele kursused 309 580 932
(A1-C1 tase)

2 Tegevus 2 — Partnerite korraldatud eesti keele kursused (A1-C1 2774 2272 60063
tase)

3 Tegevus 3 — Eesti keele harjutamisele suunatud avalikud Uritused - 3855 39074

4 Tegevus 4 —Keelesdbra programm - - 885

5 Teenus 1 - N&ustamine 1275 3952 7537°

6 Teenus 2 —Tagasipoordujate ndustamine - 191 300

Tegevused 1 ja 2 on klassikalised keelekursused, mida v8imalikult laia auditooriumini jdudmiseks pakuvad
paralleelselt nii Tartu Ulikooli poolt keelemajade tellimusel viljakoolitatud dpetajad kui hanke korras leitud

! Andmete allikaks on Integratsiooni Sihtasutuse majandusaasta aruanded (2018, 2019, 2020). Veebilink:
https://integratsioon.ee/aastaaruanded.

2 Tegevus 3 kohta koguti 2018. aastal osalejate statistikat erineva metoodika alusel, mistdttu ei ole osalejate
andmed 2019. ja 2020. aasta andmetega vorreldavad. Tegevus 4 ei toimunud veel 2018. ja 2019. aastal ja teenus 2
ei toimunud veel 2018. aastal.

3 Nendest 1472 korral osaleti veebikursusel. 2020. aastal eraldati erakorraliselt keeledppe labiviimiseks 2 miljonit
eurot, mis mojutas oluliselt osalejate arvu kasvu.

4 Seoses COVID19 eriolukorraga oli Uiritustel osalejate koguarv oodatust vdiksem.

5 Teenus 1 statistika puhul arvestati 2020. aastal osalemise kordasid, mist&ttu v8ib sama osaleja esineda statistikas
korduvalt. 2018. ja 2019. aastal arvestati osalejaid.
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koostoodpartnerid (keeltekoolid jt toetavate tegevuste labiviijad) kokkulepitud programmi alusel.
Tegevused 3 ja 4 on suunatud eesti keele praktiseerimisele, mille kdigus on sihtriihmal vGimalus osaleda
erinevates keelemajade poolt korraldatud tegevustes ja Uritustes, nagu aruteludhtud, dpitoad, valjaséidud,
kultuuriasutuste kilastamised jpm, kuhu kdigil on véimalik ennast registreerida ning nendest osa votta —
ka neil, kes pole veel keelekursusele padsenud. Kolmandaks suunaks on sihtriihma ndustamisteenus, mida
pakutakse lisaks vdheldimunutele (teenus 1) ka Eestisse tagasipoorduvatele inimestele (teenus 2).
Teenuste eesmadrk on sihtrlthma ndustamine ja suunamine erinevatel keeledpet, I6imumist ning
kohanemist puudutavatel teemadel.

KEELEMAJADE TEGEVUSE ARENG

Eesti keele majad on loomisest saadik olnud pidevas arengus. Keelemajade esimesel tegevusaastal toimus
tegevuste kaivitamine, 2019. aastal avati uued ruumid ja jatkati personali tdiendamisega. Keelemajade
pakutavate tegevuste ja teenuste valik jark-jargult laienenud kuni kdesoleva uuringu labiviimiseni.

Keelemajade loomine on ennast igati digustanud — majad ise ja seal toimuv tegevus on sihtriihma poolt
vaga hasti vastu voetud, mida peegeldab suur ndudlus keelemajades toimuvate kursuste jarele ning kdrge
osalemisaktiivsus korraldatud Uritustel. Teisest kiiljest on kdrge ndudlus olnud keelemajadele valjakutseks,
kuna kdigile soovijatele pole olnud vdimalik tasuta keelekursust kohe pakkuda. Kursustele paidsemine
toimus 2019. aasta I6puni labi avaliku registreerimise, mille vabad kohad taitusid Gldjuhul tundidega. Paljud
soovijaid jddvad Gppekohast ilma, mis tekitab nérdimust. Selleks, et keeleGppest huvitatute motivatsioon
ei langeks, tuli valja tootada alternatiivne lahendus.

Olukorra parandamiseks alustati 2020. aastal kursustele registreerimist ldbi ndustamisteenuse.
Noustamisele saab ennast registreerida igaliks ning ootejarjekorrad ndustamisele saamiseks on uldjuhul
alla nadala. NOustajaga koos tdidetakse ankeet, mille kdigus fikseeritakse konkreetse inimese huvid,
keeletase ning vGimalikud sobivad ajad keelekursusel osalemiseks, mis kantakse omakorda andmebaasi.
Selle eesmérk on jargnevaid kursusi paremini organiseerida ning v6imaldada koht ndustamisteenusel
kdinud inimesele jargneval talle sobival keelekursusel.

Keelemajade avamisest saadik on teenuste pakkumisel oldud Usna paindlikud ja julged uute meetodite
katsetamisel voi juurutamisel. Naiteks peeti 2018. aasta siigisel toimunud keelekursuste 9-kuulist
Oppeperioodi Opilaste poolt liiga pikaks, mistdttu alates 2019. aasta siigisest mindi lle peamiselt
pooleaastasele graafikule. Pidevalt otsitakse ning rakendatakse uusi keeledppemeetodeid. Samuti
reageeriti 2020. aasta kevadel kiiresti COVID-19 viiruse levikust tingitud valitsuse kehtestatud eriolukorrale,
kus traditsioonilise klassidppe asemel organiseeriti keelemajade ning nende partnerite poolt kiire Gleminek
e-Oppele ning alustati teiste e-lahendustel toimivate programmidega (vt tapsemalt alapeatikk 1.1.3).
Kdeoleva uuringu tulemused naitavad, et keelemajaade tegevustes osalejate poolt on sellised teenused ja
tegevused hasti vastu voetud.

TULEVIKUPLAANID

Kui viimased kaks aastat on tegeletud keelemajade kontseptsiooni Ulesehitamise ja teenuste
kdimallkkamisega, siis edaspidiselt soovitakse suuremat rohku panna teenuse kvaliteedi tagamisele ja
tostmisele, kliendisuhetele ning kuvandi loomisele. Selleks, et paremini juhtida teenuste kvaliteeti ja
kaardistada inimeste ootusi ja vajadusi, on keelemajadel kasil kliendihaldusprogrammi arendus.
Kliendihaldusprogrammi raames on plaanis digitaliseerida osalejatelt tagasiside kogumine, mis véimaldab
klienditeekondi anallilisida ja mdista. Seni toimub teenustele ja tegevustele tagasiside kogumine MS Exceli
tabelites, mis teeb statistika koostamise keeruliseks. Uues programmis viiakse kliendi info ja tagasiside
kogumine (ihte andmebaasi, mis vdoimaldab teenuseid efektiivsemalt jalgida ja juhtida, sh véimalikke
kitsaskohti tuvastada ja vastavalt sellele ka olukorrale kiiremini reageerida, et teenus inimeste vajadustele
paremini vastaks. Tegevustes ja teenustes osalejate rahulolu ja keelemajade tegevuse laiema moju
analllsimiseks plaanitakse kasutada koos loodava kliendihaldusprogrammiga antud uuringu tulemusel
valja tootatud seiremudelit (vt tdpsemalt peatiikk 3).
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MOJUANALUUSI EESMARK JA SIHTRUHMAD

Kdesoleva mdjuanaliilisi eesmadrk on anda llevaade, milline on olnud keelemajade tegevuste mdju eesti
keelest erineva emakeelega isikute lI6imumisprotsessile, milline on tegevustes ja teenustes osalejate
rahulolu, kuidas aitavad keelemajade tegevused kaasa Integratsiooni Sihtasutuse strateegiliste eesmarkide
saavutamisele, kas ja milline on teenuste ja tegevuste omavaheline koosmdju, milline roll on Integratsiooni
Sihtasutuse ja keelemajade sotsiaalmeedia kanalitel ning millised on soovitusettepanekud tegevuste voi
teenuste mdju suurendamiseks tulevikus.

Kuna eesti keele majades pakutakse mitmekiilgseid teenuseid ja tegevusi, on ka mdjuanallitsi sihtriihmade
koosseis mitmekesine, hdlmates nii teenuse korraldajaid kui keeledppijaid. Nii on véimalik analiiiisida nii
tegevuste ja teenuste osutajate kui ka neis osalejate vaadet ning luua terviklikum Ulevaade eesti keele
majade tegevuse mojust. Mojuanaliiisi sihtriihmad jagunevad kaheks suuremaks grupiks: teenuste
korraldajad ja pakkujad ning teenuste senised ja potentsiaalsed kasutajad.

Tapsemalt kuuluvad mojuanaliitsi sihtriihma teenuste korraldajate ja pakkujate poolelt:

Integratsiooni Sihtasutuse ja eesti keele majade tegevuste ja teenuste osutamise eest vastutavad
tootajad;

Noustamisteenust pakkuvad ndustajad;

Tagasipoordujate nGustamist labiviiv ndustaja;

Keelemajade eesti keele dpetajad;

Eesti keele kursuseid pakkuvate koostdopartnerite eesti keele Gpetajad;

Keelesbbra programmi eesti keele mentorid.
Teenuste seniste ja potentsiaalsete kasutajate poolelt kuuluvad sihtriihma:

Eesti keelest erineva emakeelega tdiskasvanud, sh uussisserdandajad, kes on Integratsiooni
Sihtasutuse ja keelemajade tegevustes ja teenustes osalenud;

Eesti keelest erineva emakeelega taiskasvanud, sh uussisserdndajad, kes ei ole erinevatel péhjustel
Integratsiooni Sihtasutuse ja keelemajade tegevustes ja teenustes osalenud;

Rahvuskaaslastest tagasipoordujad;

KeelesGbra programmi keelekaaslased;

Keelemajade ja Integratsiooni Sihtasutuse sotsiaalmeedia kasutajad.

Mojuanaliiisi labiviimiseks kasutatud teoreetilisi ldhtekohti tutvustatakse jargnevas peatiikis.
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TEOREETILINE RAAMISTIK

Mojuanallilisi koostamisel on aluseks teoreetiline raamistik, mis tugineb Eesti Ilaiemale
[6imumislahenemisele. Eestis mdistetakse I6imumise all Uhiskonna kultuurilise, poliitilise ja
sotsiaalmajandusliku sidususe suurenemist, millest tulenevalt on kdigi Idimumistegevuste 1dppeesmargiks
jouda sotsiaalselt sidusa Eesti Uihiskonnani, kus erineva keele- ja kultuuritaustaga inimesed osalevad
aktiivselt Ghiskonnaelus ning jagavad demokraatlikke vaartusi®.

Taolise lahenemise kujundamisel, kus puttakse (ihendada kahte vastandlikku Gihiskondlikku protsessi —
erinevuste sdilitamist ja sotsiaalse sidususe suurendamist — on olulist rolli manginud Kanada
sotsiaalpsiihholoogi John W. Berry akulturatsiooniteooria’. Berry® akulturatsioonimudel eristab nelja
vOimalikku vahemusgruppide kohanemisviisi Ghiskonnas — integratsioon, assimilatsioon, separatsioon
(eraldumine) ja marginaliseerumine. Nendele vahemuste strateegiatele vastavad enamusgruppide poolt
Ghiskondlike  hoiakutena  mitmekultuurilisus,  sulandumine, segregatsioon ja  torjumine.
Akulturatsioonimudelile toetuvates uuringutes on leitud, et sotsiaalset sidusust tdstab enim vaartustamine
ressursina ning Uhisidentiteedi loomine (integratsioon ja mitmekultuurilisus) mitte vdhemuse sulandumine
dominantsesse kultuuri (assimilatsioon ja sulandumine). Sellest tulenevalt ei tohiks Berry sénul IGimumise
eesmargiks olla etniliste erinevuste kadumine, vaid eri rahvusi Uhendava uue Uhisidentiteedi (nn
riigildentiteedi) teke ja etniliste gruppide vahel valitseva ebavérdsuse liletamine.

Ebavordsus véib valjenduda eri viisil, mistéttu vaatleb Berry mudel vahemusgruppide olukorda ja heaolu
eri teemavaldkondade Iikes:

Toimetulek igapdevaeluga — ligipdds teenustele, véime tulla toime igapdevase suhtlusega,
leida eluase, oskus Uhiskonnas turvaliselt hakkama saada;

Sotsiaalne kohanemine — vGime luua sotsiaalseid kontakte, perekondlikud ja sGprussuhted;
Tooalane voi hariduslik kohanemine — to6tamise voi t00 otsimise vdime, vdime jatkata voi
alustada haridusteed;

Kultuuriline kohanemine — kultuuri tarbimine voi kultuuriline enesevéljendus;

Poliitiline kohanemine — vGime teostada enda kodanikudigusi.

Lisaks r6hutab akulturatsioonimudel ka vajadust podrata I6imumise hindamisel tdhelepanu sotsiaalsete
gruppide turvatundele ja koostoovalmidusele. Kuna integratsioon on Berry kohaselt kahe osapoole
koosloome, siis selle edukus eeldab mé&lema grupi valmisolekut, mis omakorda sdltub nende turvatundest:
enamusgrupi likmed, kes on kindlamad oma grupi identiteedi turvalisuses, on avatumad vahemusgrupi
kaasamisele ja vahemusgrupid, kes ndevad end vaartustatuna, on huvitatud osalemisest laiemas
Uhiskonnas.

Nendest pohimotetest |dahtub ka kdesolev md&juanallilis. Antud raamistiku kohaselt ei ole I6imumise
eesmargiks etniliste erinevuste kadumine, vaid ebavGrdsuse vdhenemine eri gruppide vahel
eelpoolmainitud eluvaldkondades. Samuti podrame tahelepanu vahemusgruppide turvatundele ning
avatusele koostddle. Kuna mojuanaliiisis ja seiremetoodika valja tootamise puhul vaatleme eelkdige keele
rollile Idimumises ning kogume tagasisidet eelkdige eesti keele majade tegevustes osalenutelt, siis sellest

6 Kultuuriministeerium (2014) L&imuv Eesti 2020. Veebilink:
https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/arengukava_loimuv_eesti.pdf

7 Kaldur, K., Vetik, R., Kirss, L., Kivistik, K., Seppel, K., Kallas, K., Masso, M. ja K.Anniste (2017) Eesti Gihiskonna
integratsiooni monitooring 2017. Veebilink: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/EIM2017.pdf

8 Berry, J. W. (1997). Immigration, acculturation and adaptation. Applied Psychology: An International Review, 46, 5-
68; Berry, J. W. (2003). Conceptual approaches to acculturation. Koites: K. Chun, P. Balls-Organista, & G. Marin (Eds.),
Acculturation: Advances in theory, measurement and application. Washington: APA Books, 17-37.
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johtub vajadus lihtsustada Berry raamistikku. Sel pohjusel ei kajasta me naiteks poliitilist sfaari nii detailselt
kui Berry raamistikule tuginevates uuringutes tavaparane.

Samas ndeme mdénes muus osas vajadust Berry raamistikku laiendada. Berry mudel eeldab teatavat
binaarsust dominantse ja vihemdominantse sotsiaalse grupi vahel (nt eestlased vs eestivenelased), mis ei
peegelda aga enam siinset olukorda. Eesti on viimastel aastatel muutunud sisseranderiigiks, kus on
toimunud maérkimisvaarne etniliste kogukondade mitmekesistumine ° . Sellest tulenevalt tasub
akulturatsioonimudelist tulenevat teoreetilist raamistikku laiendada supermitmekesisuse (’superdiversity’)
mdistega. Termini vottis kasutusele antropoloog Steven Vertovec 2007. aastal, et paremini métestada nn
mitmekesisuse mitmekesistumist ehk eri vahemuskogukondade kiiret kasvu ning sellest tulenevaid
muutusi Ghiskonnas™.

See mojutab otseselt ka I6imumist. Lo imumine ei mdjuta enam kahte peamist osapoolt — enamusgrupp ja
vahemusgrupp — vaid see toimub paljude osapoolte ’labirddkimistena’. Loodav Uhisidentiteet vdib selle
tulemusena erineda oluliselt ajalooliselt piirkonnas esinenud identiteetidest. Supermitmekesisust ja selle
mojusid on eelkdige uuritud suuremates sisserandekeskustes nagu London, kus eri vahemusgrupid
moodustavad enamuse (nn minority majority kogukonnad), kuid globaliseerumise tulemusena néeb seda
ka mujal (nt keelte ja kultuuride kreoliseerumine inglise keele ja ladnekultuuri mdjul)!!. Eesti kontekstis
vOib see lahenemine osaliselt aidata lahti m&testada naiteks inglise keele staatuse kasvu t66l ja dpingutel
nii eestlaste kui ka venelaste hulgas??.

Kdesoleva mdjuanaliitsi seisukohast tdhendab see seda, et IGimumisest ei saa moelda kui protsessist ‘eesti
enamus — vene vahemus’ teljel, vaid integratsiooni kulgu ja tulemust mojutavad Gha enam nii uued
vahemusgrupid Eestis kui ka laiemad globaalsed kultuurilised arengud. Kuigi inglise keel ei dhvarda eesti
keele pisimajaamist laiemalt®3, siis I8imumise seisukohast ei saa vilistada selle kasvavat rolli. Siinsed
etnilised vdhemused ei pruugi tulevikus I6imuda enam eesti kultuuriruumi voi eralduda oma kogukonda,
vaid tugevam side vGib neil tekkida hoopis mdne alles areneva ingliskeelse kultuuriruumiga.

Uhine keel ja selle oskus miangivad aga olulist rolli ISimumise edukuses ning gruppide vahelise ebavdrdsuse
vahendamisel. Kuigi viimastel aastatel on Euroopa Liidu riikides hakatud valismaalaste ja
vahemuskogukondade [8imimisel (ha enam keskenduma sotsiaalmajandusliku integratsioonile, siis
keeleline I imumine ning rahvuskeele séilitamine on jatkuvalt olulised k&ikjal Euroopas®*. Euroopat eristab
teistest sisserdandepiirkondadest see, et siin pole (ihte dominantset regionaalset keelt (nagu inglise keel
P&hja-Ameerikas ja Okeaanias vGi araabia keel Lahis-Idas), mis on parssinud uussisserdndajate keeleGppe
motivatsiooni ja toetanud inglise keele tdahtsuse kasvu. Seda eriti olukorras, kus uustulnukad ei plaani
alaliselt riiki elama jaada, mis on aga randeajastul aina haruldasem®®. Samas on iihine keel toimiva ja sidusa
Uhiskonna eelduseks. Nagu viimase Eesti (ihiskonna integratsioonimonitooringu autorid réhutasid:
,Keelteoskus on oluline nii indiviidi jaoks instrumentaalsetel kaalutlustel, nditeks parema hariduse,
tookoha ja positsiooni saavutamiseks, kui ka Ghiskonna jaoks I6imumise eesmargil. Keeleoskus véimaldab

9 Lauren, A. (2020) Rinde- ja kodakondsuspoliitika aastaraport 2020. Veebilink: https://www.emn.ee/wp-
content/uploads/2020/10/raport-2020-eraldi.pdf

0 vertovec, S. (2007) Super-diversity and its implications, Ethnic and Racial Studies, 30:6, 1024-1054

1 Vertovec, S. (2007) Super-diversity and its implications, Ethnic and Racial Studies, 30:6, 1024-1054

12 Kaldur, K., Vetik, R., Kirss, L., Kivistik, K., Seppel, K., Kallas, K., Masso, M. ja K.Anniste (2017) Eesti ihiskonna
integratsiooni monitooring 2017.Veebilink: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/EIM2017.pdf

13 Verschik, A. (2017) ‘Rinne, identiteedi- ja keelemuutused’. Kdites: Tammaru, T., Eamets, R., ja K.Kallas. Eesti
Inimarengu Aruanne 2016/2017. Eesti réindeajastul, 163-168 Tallinn:Eesti Koost66 Kogu.

1 European Migration Network (EMN) (2020) Annual Report on Migration and Asylum 2019. Veebilink:
https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2020/05/00-eu-arm2019-synthesis-report-final-en.pdf

15 Castles, S., de Haas, H., & Miller, M. J. (2014). The age of migration: International population movements in the
modern world (5th ed.). Guilford Press



CIVITTA

eri kultuuri- ja keeleruumist inimestel omavahel suhelda, Uksteise kultuuri tundma O&ppida ning
rahumeelselt ja vastastikuse austusega koos eksisteerida.“1®

Hoolimata keelelise |16imumise tahtsusest on selle méétmine ja hindamine keeruline. Keeletestidega
mdoddetav tase ei peegelda isikute lihiskonnas osalemist, valmisolekut ja vdimalusi keelt kasutada ning
otsekontakte muude kogukondadega. Sellest tulenevalt toetutakse keelelise 16imumise analtisides (nt
Eesti integratsioonimonitooringus kui ka IPL integratsiooniindeksis 7 ) inimese enda subjektiivsele
hinnangule oma keeletasemele, mida vaadeldakse seoses muude Idimumisnaitajatega, et hinnata kas
keeleoskus vdib parssida isiku voimalusi Ghiskonnas ja suurendada ebavordsust.

Mojuanaliilisis on kombineeritud enesehinnangulise lahenemine eelpool kirjeldatud Berry raamistikuga ja
analtusitud isikute keelekasutust ning selle rolli tunnetusliku ebavérdsuse vahendamisel eri
teemavaldkondade 10ikes (v.a. poliitiline kohanemine). Erilist tdhelepanu on pddratud erinevates
keeledppe tegevustes osalemise seostele I6imumisel.

16 Kaldur, K., Vetik, R., Kirss, L., Kivistik, K., Seppel, K., Kallas, K., Masso, M. ja K.Anniste (2017) Eesti Gihiskonna
integratsiooni monitooring 2017. Veebilink: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/EIM2017.pdf

17 Immigration Policy Lab (IPL) integratsiooniindeks on Stanfordi Gilikooli ja ETH Zurich poolt vilja to6tatud
rahvusvaheliselt vGrreldav multidimensionaalne kisimustik (lGhiversioonis 12 kiisimust, pikemas 24), mis hindab
I6imumist kuues teemavaldkonnas: psiihholoogiline, sotsiaalne, majanduslik, poliitiline, keeleline ja ihiskonnas
orienteeruv.

10



CIVITTA

MOJUANALUUSI METOODIKA

Anallilsi eesmarkide saavutamiseks jagati metoodika viieks etapiks — ettevalmistavad tegevused,
sekundaarandmete anallilis, primaarandmete kogumine ja anallilis, seiremetoodika valjatdotamine ning
|6pptulemuste koostamine. Andmekogumine hdlmas nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid.

Sekundaarsete andmete analiis viidi |abi kahes osas. Esmalt t66tati Iabi teenuste ja tegevuste kirjeldused,
tagasisidelehed, varasemad teemakohased uuringud ja hindamised, Idimumise valdkonna ja Integratsiooni
Sihtasutuse strateegilised dokumendid jm asjakohased allikad. Statistilise anallilisi kdigus tootati labi
varasemalt kogutud teenustel ja tegevustes osalejate tagasiside ning anallisiti Uldisemat
I6imumisvaldkonna statistikat.

Uuringu kdige mahukama ja olulisema osana viidi labi kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete primaarandmete
kogumine. Kvantitatiivne andmekogumine viidi labi veebikUsitluse teel nii eesti keele majade tegevustes ja
teenustes osalenud sihtriihmade kui ka potentsiaalsete sihtriihmade seas. Kiisimustikud koostati nii eesti,
inglise kui vene keeles. Tegevustes osalenute seas toimus vastuste kogumine perioodil 23. november kuni
23. detsember 2020 ning koguti 1009 vastust. Tegevustes ja teenustel mitteosalenute kiisimustik oli avatud
perioodil 9.-23. detsember ning kisimustikule vastas 213 inimest. Vastajate profiili Glevaade on toodud
aruande lisas 1. Kvalitatiivses andmekogumises osalesid nii tegevuste labiviijad, teenuste osutajad kui ka
tegevuste sihtrihmade esindajad. Intervjuud toimusid perioodil 18. jaanuar kuni 28. veebruar 2021.
Uuringu raames viidi labi Giheksa personaalintervjuud ja Giheksa fookusgrupi intervjuud, kokku intervjueeriti
47 inimest. Ulevaade intervjueeritavatest on toodud aruande lisas 2.

Uuringu labiviimisel kasutatud metoodika toimis ootuspdaraselt, voimaldas saavutada mdjuanaliiiisis
plstitatud eesmargid ning vastata uurimuskisimustele.

Mojuanallilisi tulemusel tootati valja seiremetoodika, mille pohjal Integratsiooni Sihtasutusel on tulevikus
voimalik hinnata eesti keele majade tegevuste ja teenuste mdoju tegevustes ja teenustel osalenud isikute
Gihiskonda Idimumisele, sh rahulolu eesti keele majade tegevuste ja teenustega. Metoodika valjatdotamise
kdigus madratleti esmalt m&ju mddtmise mdddikud. Seejarel anallisiti, millised alusandmed on vajalikud
valitud modddikute valja arvutamiseks. Alusandmetena kasutati nii sekundaarandmeid kui ka kisitluse ja
intervjuude kdigus kogutud andmeid. Sekundaarandmetena analliUsiti, kas ja millises ulatuses on
moddikute sisustamiseks vdimalik kasutada registriandmeid, Statistikaameti andmebaase voi
integratsiooni monitooringu andmebaase, toetamaks seiramist just IGimumisprotsessi vaatenurgast.
Esmalt tootati valja kolm alternatiivset seiremetoodika mudelit ning labi viidi té6seminar, mille raames
arutati erinevate voimaluste tugevusi, noérkusi ja rakendatavust ning koguti sisendit parima véimaliku
seiremetoodika kasutuselevotuks. Seminari tulemuste péhjal tdiendati 16plikku seiremudeli metoodikat, et
see vastaks Integratsiooni Sihtasutuse vajadustele ja vGimalustele.

Lopparuande kvaliteedi tagamiseks saadeti mustandversioon kirjaliku tagasiside saamiseks Tellijale.
Saadud tagasisidele tuginedes on tehtud vastavad muudatused kaesolevas |6pparuandes.
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MOJUANALUUSI TULEMUSED

Jargnevates peatiikkides esitatakse Integratsiooni Sihtasutuse eesti keele majade mdjuanaliiiisi peamised
tulemused. Esmalt antakse llevaade eesti keele majade sihtriihmade rahulolust tegevuste ja teenuste
|Gikes (peatiikk 1). Seejarel kirjeldatakse keelemajade tegevuste ja teenuste mdju ning nende ristkasutuse
koosmaju l6imumisele (peatlikk 2). Kolmandas osas kirjeldatakse mdjuanaliitsi tulemuste pdhjal vélja
tootatud seiremetoodikat (peatlikk 3). Aruande I6pus on toodud madjuanaliiisi tulemuste pShjal koostatud
jareldused ja soovitused eesti keele majade tegevuste taiendamiseks.

Jareldused osalejate rahulolu ja I6imumise kohta ning seda iseloomustavad naitajad p&hinevad kahe
kisitluse ja intervjuude tulemustel. Esimene kisitlus viidi labi eesti keele majade ja partnerite poolt
labiviidud tegevustes ja teenustel osalenutega. Kisitluses osales kokku 1009 vastajat. Vastajate
jagunemine keelemajade tegevuses ja teenuses osalemise |Gikes oli jargmine:

Vastajate arv, kes Osakaal koikidest
markisid, et on vastajatest
Tegevus ~.
tegevuses voOi teenuses
osalenud
Eesti keele kursused (Tegevused 1-2) 775 77%
Eesti keele harjutamisele suunatud Uritused
(Tegevus 3) 476 47%
KeelesObra programm (Tegevus 4) 104 10%
Iseseisev keeledpe veebikeskkonnas 694 69%
NOustamisteenus (Teenus 1) 521 52%
Tagasipoordujate nGustamine (Teenus 2) 310 31%

Teine kisitlus viidi 1abi inimestega, kes on keelemajade pakutavate tegevuste ja teenuste potentsiaalne
sihtgrupp, kuid ei ole seni tegevustes ega teenustel osalenud. Mitte-osalenute kisitlusele vastas kokku 213
inimest.

Kisitlustulemusi tdiendati fookusgrupi- ja personaalintervjuude raames kogutud teabega. Intervjuud viidi
labi tegevuste ja teenuste sihtriihmade esindajatega ning teenuste ja tegevuste labiviijate ja korraldajatega.
Tapsem Ulevaade vastajatest ja intervjueeritavatest on toodud aruande lisades 1 ja 2.
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1.RAHULOLU EESTI KEELE MAJADE TEGEVUSTE JA
TEENUSTEGA

Eesti keele majade tegevustes ja teenustel osalenute tagasiside pdhjal ollakse keelemajadega vaga rahul —
eriti vaartustatakse tasuta kaasaegse keeledppe voimalust ja teisi keeledpet toetavaid tegevusi. Enamasti
hindavad teenustes osalejad, et nende keeleoskused paranesid oluliselt peale tegevuses osalenutest ning
Uldiselt Gile 95% vastanutest soovitaksid Integratsiooni Sihtasutuste tegevustes ja teenustes osalemist ka
enda tuttavatele (vt joonis 1).

JOONIS 1. TEGEVUSTES JA TEENUSTEL OSALENUTE HINNANGUD RAHULOLU KOHTA (N=1009)

97%
ek LS 63% ’

Toetavad iritused | /2 7%

= 93%
Keelesgbra programm N /2% ’

i i® 96%
Iseseisey veebidpe | G/ % 0

Noustamisteenus 96%

Tegevuse soovitamise tdendosus B Keeleareng tegevuse valtel

Kbige rohkem osalejaid on keelekursustel, mida pakuvad nii eesti keele majad kui ka keeltekoolid. Kursuste
kvaliteeti, 6ppevahendeid ning Opetajaid hinnatakse kdérgelt, kuid rahulolematud ollakse kursustele
registreerimisel tekkivate pikkade ootejarjekordadega. Samuti vadljendati kahetisi tundeid veebidppele
Glemineku osas — on nii inimesi, kelle jaoks veebiGpe on eelistatuim keeledppe meetod kui ka neid, kellele
veebidpe erinevatel pdhjustel ei sobi. Ara margiti ka dpetajate kurnatus, mida peegeldas ka see, et mitu
Opetajat pidid ajapuuduse t6ttu ka kadesolevas uuringus osalemisest dra tlema, ent teisalt olid mitmed
Opetajad, keda uuringu raames intervjueeriti, motiveeritud ning optimistlikud.

KeeleGpet toetavate avalike Urituste puhul markisid osalenud eeskatt, et need pakuvad head véimalust
eesti keelt emakeelena kdnelevate inimestega suheldes keelt praktiseerida ning Eesti kultuuri tundma
dppida. Urituste juures olulisi kitsaskohti vilja ei toodud, kuid avaldati soovi veebikeskkonnas erinevate
Urituste, sh keelesGbra programmi jatkamist ka parast eriolukorda.

Osalejaid noustati peamiselt vahetutel kohtumistel ja telefoni teel ning peamine teema oli valdavalt
keeledpe, vahemal maaral t66- ja karjdarialane ndustamine. Noustamisteenust saanud inimesed on
andnud keelemajadele head tagasisidet — labi ndustamise jduavad inimesed ka keelemajades toimuvate
Uritusteni ning uue sisteemi kohaselt saavad inimesed labi nGustamise ka koha keelekursusele. Kiill aga
leiavad ndustajad ise, et nende t66 on Ulekaalukalt administratiivne infovahetus, mida on vGimalik leida ka
Integratsiooni Sihtasutuse kodulehelt. Ka mdned ndustamist saanud vastajad markisid, et nGustamine on
kasulikum neile, kes kodulehelt ise teavet otsinud pole. Samuti peegeldus nii ndustajate kui ka mdne
noustamisteenust kasutanu vastustest, et ndustamisteenust kasutatakse kohati vaid keelekursusele koha
saamiseks.

Lahtudes keelemajade sihtriihma esindajate, kes ei ole tegevustes osalenud, on peamiseks mitte osalemise
pOhjuseks teadmatus eesti keele majade ning nende poolt pakutavate tegevuste osas. Teine oluline pdhjus
on see, et mitte-osalenud ei taju vajadust eesti keelt dppida. Seda naiteks juhul, kui inimene on tulnud
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Eestisse ajutiselt ega plaani pikemaks jdada ja/véi teda Umbritseb igapdevaselt muukeelne keskkond.
Kolmas pdhjus on vahem spetsiifiline — keelemajade tegevustes osalemiseks lihtsalt napib isiklikku aega.

Jargnevates peatikkides on iga tegevuse ja teenuse kohta toodud lilevaade selle sisust ja osalejate arvust
ning seejarel kisitluse ja intervjuude p&hjal selgunud aspektid ja arvamused.

1.1. EESTI KEELE KURSUSED (TEGEVUSED 1-2)

KeeleGppevGimalusi on keelemajades mitmeid, kuid neist kdige traditsioonilisemad on keelekursused.
Eesti keele kursuste eesmark on arendada Oppijate kdiki osaoskusi (kirjutamine, lugemine, kuulamine,
raakimine). Tegevuse eesmark on toetada Eestis elavaid vaheldimunud pUsielanikke, uussisserdndajaid ja
tagasipoordujaid riigikeeleoskuse omandamisel. Eesti keele majade kursustel olevad vabad 6ppekohad
saavad neile registreerimise pdeval praktiliselt paari tunniga tais, millest voib jareldada, et noudlus
keelekursuste jarele on vaga suur. Selleks, et keelekursuseid oleks véimalik pakkuda veel laiemale soovijate
ringile, korraldab Integratsiooni Sihtasutus igal aastal riigihanke, leidmaks keeleGppe teenuse pakkumisel
keelemajade dpetajate kdrvale ka koostédpartnerid.'® Eesti keele majades toimuvaid keelkursusi viivad
l3bi eesti keele &petajad, kes on Integratsiooni Sihtasutuse tellimusel Tartu Ulikooli poolt eraldi vilja
koolitatud. Koostéopartnerite juures viivad keeledppe kursusi labi spetsiaalsed keeltekoolide Gpetajad.

Analliisi tarbeks olid keelekursused vastavalt tegevuse labiviijale jaotatud kaheks eraldi tegevuseks (st
tegevus 1 ja tegevus 2), kuid t60 kaigus ilmnes, et kursustel osalejad ise ei tee véga tihti vahet, kas nad on
osalenud keelemaja vdi partneri korraldatud keeledppel ning vastuste pdhjal kahe tegevuse puhul olulisi
erinevusi ei tuvastatud.

Keeledpe kaib partnerite juures keelemajadega sarnase dppemetoodika alusel. Kursus on ehitatud Ules
Euroopa keelebppe raamdokumendi skaala tabelite vastavatele tasemete kirjeldustele, mis on kohane
keeledppes osalejate jaoks Al, A2, B1 ja B2 ja C1 keeletasemel. Oppetdd toimub iildiselt eesti keeles,
sOltumata Gppija emakeelest. Osaleja omandab kursuse kaigus lisaks tldkeelele (suhtluskeel ning t66- ja
ametialaga seotud teemad) ka tavaelus toimimiseks vajaliku erialase sGnavara (nt té6alane keeleoskus voi
teenindusega seotud valdkondades). SGltuvalt keeleoskuse tasemest, oskab koolituse labinu suhelda eesti
keele alg-, kesk- vdi kdrgtasemel.®®

Integratsiooni Sihtasutuse aruande® kohaselt registreeris ennast eesti keele majas toimuvatele 2018-2019
Oppeaasta keelekursustele 355 inimest, kuid kursusele asus 6ppima neist 307 — 147 Narvas ja 160 Tallinnas.
Sama allika andmetel labis kursused kokku 200 inimest, mis moodustab 65% kogu kursusele
registreerunutest. Kisitlusele vastanutest osales keelekursustel 775 (77%) inimest, kellest 17,5% &ppisid
eesti keelt keelemajas ning 82,5% keeltekoolis (siinkohal meenutuseks, et paljud osalejad ei tee tegelikult
vahet, kelle korraldatud kursusel nad osalesid). Enam kui veerand keeltekoolis dppinutest kaisid Atlasnet
MTU kursustel ning enam kui viiendik Kersti V8lu Koolituskeskuse kursustel. Ule 15% vastajatest ei osanud
Oelda, millise keeltekooli kursusel nad osalesid.

Uldiselt oli vastajate seas enim neid, kes olid keelekursustel kdinud méddunud aastal, kusjuures enam kui
pooled (54%) keelekursustel osalenud vastajatest kaisid keelekursusel 2020. aasta sligisel (Joonis 2). See
viitab, et altimad olid tagasisidet andma inimesed, kellel oli kiisitluse ajaks keelekursus veel Idpetamata voi
kes olid hiljuti [dpetanud.

18 Eesti keele majade tegevuskava 2020

1% Integratsiooni Sihtasutuse kodulehekiilg (2020). Veebilink: https://www.integratsioon.ee/eesti-keele-kursused-
taiskasvanutele.

20 Integratsiooni Sihtasutuse koostatud eesti keele majade tagasisidelehtede koondresiimee.
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JOONIS 2. MILLAL KEELEOPE ASET LEIDIS? (N=775)

54%

23% 22%

16% 17%
11%
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— -

2019. aasta  2019. aasta suvel 2019. aasta 2019. aasta 2020. aasta  2020. aasta suvel 2020. aasta
kevadel sugisel talvel kevadel sugisel

Veidi rohkem kui pooled kiisimustikule vastanud Oppijatest osalesid kursusel, mis toimus klassiruumis
(52%), enam kui veerand Gppijatest osalesid kursusel, mis toimus nii tava- kui ka veebikursusena (28%) ning
16% Oppisid liksnes veebi vahendusel. Mitmed vastajad markisid, et nad Oppisid Al tasemel eesti keelt
klassiruumis, kuid jatkasid A2 tasemel 6pet veebi teel. Samuti toodi valja COVID-19 leviku mdju, mille tottu
jatkati muidu klassiruumis toimunud kursuseid liihikese pausi jarel interneti vahendusel. Intervjuude kaigus
toodi vilja, et veebipdhised keelekursused on nii ménelegi 6ppijale eelistatuim moodus keelt 6ppida ning
sooviti, et veebikursuseid pakutaks edaspidigi, olenemata tldisest olukorrast.

Keelekursustel osalemise peamisteks pohjusteks oli soov Eestis elades igapdevase asjaajamisega paremini
toime tulla (69%), Eesti kultuurist paremini aru saada (64%) ning tunda end osana Eesti Gihiskonnast (62%).
Kdige vahemal madaral asusid vastajad keelt dppima tooga seotud nduete tditmiseks (32%), Eesti
kodakondsuse saamiseks (25%) ning hariduse omandamisega seoses (12%). Eesti keelt oleks Gppima
asunud ka ilma eesti keele majade pakutava keeleGppe ja toetavate tegevusteta 74% vastajatest, kuid 26%
vastajatest keelemajade poolt pakutavate tegevuste ja teenusteta eesti keelt ilmselt dppinud ei oleks.

Keelekursuste kohta said informatsiooni vastajad peamiselt Integratsiooni Sihtasutuse kodulehelt (41%),
sObralt, tuttavalt voi pereliikmelt (32%) ning Integratsiooni Sihtasutuse ndustajalt (23%). Ka meedia ning
sotsiaalmeedia (sh Integratsiooni Sihtasutuse ja eesti keele majade Facebook) olid keelekursuseid
puudutava informatsiooni osas oluliseks allikaks (Joonis 3). Muude allikatena toodi valja Facebooki grupid,
keeltekoolid ning avalikud reklaamid.

JOONIS 3. KUST SA KEELEOPPEST TEADA SAID? (N=775)

Integratsiooni Sihtasutuse kodulehelt 41%
Sobralt, tuttavalt, pereliikmelt
Integratsiooni Sihtasutuse ndustajalt
Meediast (TV, ajalehed, raadio)
Integratsiooni Sihtasutuse uudiskirjast
Integratsiooni Sihtasutuse Facebooki lehelt
Eesti keele maja Facebooki lehelt

Eesti ToOtukassast

Teabematerjalilt (infoleht vms)
Kohanemisprogrammi koolituselt

Politsei- ja piirivalveametist

Téoandjalt

Muu

Ulikoolist

Eesti keele maja Instagrami kontolt
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Integratsiooni Sihtasutuse aruande?! kohaselt |4bis 2018/19 dppeaastal toimunud keelekursused Tallinna
keelemajas 70% ja Narvas 37% registreerunutest. Antud analiisi raames kiisimustikule vastanutest osales
kursusel 16puni 87% keeledppes osalenutest, kusjuures 89% inimestest, kes markisid elukohaks Harjumaa
ning 84% inimestest, kes markisid elukohaks Ida-Virumaa. Peamisteks katkestamise pdOhjusteks (13%
kisitlusele vastanutest) toodi kursuse toimumise aja muutumine ebasobivaks (31%), naiteks tookoha
leidmise tottu. Samuti toodi eraldi valja COVID-19 leviku mdju, sealhulgas selgus, et moned kursused jaeti
pooleli kursuste labiviijate poolt. Lisaks katkestati, kuna dppijale ei sobinud dppemetoodika vdi dpetaja
(13%), keelekursuse tase ei vastanud osaleja keeletasemele (13%) ning kursuse vorm oli ebasobiv (11%),
naiteks, kui toimus Uleminek kontaktdppelt veebidppele. Opetajate sénul oleneb rahulolu
oppemetoodikatega tihti inimeste paritolust, taustast ja harjumustest.

»Neil on erinevad taustad, ma olen pannud tédhele, et Lédédne-Euroopa 6pimeetodid on teistmoodi,
nemad tahaksid rollimdnge, midagi teistmoodi. Samas endisest Noukogude Liidust, kes tahaksid
just nimelt laua taga istuda ja 6ppida. Véitlen siin traditsiooniliste koolisiisteemidega.” (Tallinna
eesti keele maja keeledpetaja)

,,0sad on harjunud télkemeetodil 6ppima, siis tekib ehmatus, aga I6puks harjuvad dra ja meeldib.
Opetaja iilesanne ei ole télkida, tdlkimine on kodutdé.” (Tallinna eesti keele maja keeledpetaja)

Nii uuringu kusitluse kui vahetult parast kursust osalejatelt kogutud keelemajade tagasiside kisitluse 22
tulemuste kokkuvotteks voib 6elda, et keelemajade Gpe on I6petanute seas vaga korgelt hinnatud voimalus
eesti keele 6ppimiseks ning tagasiside sellele on valdavalt viga positiivne. Keelemajade kursused aitavad
Opilastel saavutada esmase keeletaseme, mille tulemusel vaheneb hirm keele praktiseerimise ees ja mis
vOimaldab neil eestikeelses keskkonnas toimuvat paremini mdéista. Vastajad nditasid seoses
keelekursustega tles suhteliselt kdrget rahulolu kusjuures enim ollakse kursuste juures rahul Gpetaja
rolliga (87%). Kdige madalamat rahulolu naidati lles seoses kursusele registreerimisega (66%) ning
Gleminekuga tavakursuselt veebiGppele (48%) (Joonis 4). Tundidest v3i materjalidest paistab praegu kdige
enam puudu olevat praegusest suurem fookus grammatikareeglitele. Kisitlustulemuste pdhjal ollakse
Oppetundide arvuga nadalas killaltki rahul, kuid kursuste Uldise pikkusega on vahem rahul nii osalejad kui
ka keeledpetajad — hetkel pakutavad 120-tunnise mahuga kursused ei vasta paljude osalejate vajadustele.

21 Integratsiooni Sihtasutuse koostatud eesti keele majade tagasisidelehtede koondresiimee
22 |Integratsiooni Sihtasutuse korraldatud eesti keele majade kursustel osalenute tagasisidekusitlus 2018-2019
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JOONIS 4. KUIDAS HINDAD EESTI KEELE OPPE KORRALDUST? (N=775)

Opetaja roll 59% 28% 9% i
Oppetundide arv nidalas 39% 47% 12% i
Kursuse toimumisaeg 46% 39% 12% l
Oppematerjalid 46% 38% 12% M

Uldine teabekorraldus 46% 37% 13% .
Oppemetoodika 44% 38% 13% -
Kursuse sobivus minu keeletasemele 33% 46% 16% -
Ruum ja selle sisustus 40% 38% 14% l 6%
Kursuse pikkus 35% 41% 19% -

Kursusele registreerimine 30% 36% 21%

Uleminek veebidppele 19% 29% 18% 22%

Vaga hea Hea Rahuldav m®Halb mVaga halb Ei kohaldu

Oma keeleoskuse arengule keelekursuse jooksul andsid dppijad 100-punkti skaalal keskmiselt hinde 68,
kusjuures 15% inimestest markisid hinnanguks 100. Pea kolmveerand (74%) keelekursustel osalenutest
todesid, et on hakanud alates keelekursusel osalemisest eesti keelt rohkem kasutama vabal ajal (joonis 5).
Koige vahem on kursused méjutanud eestikeelsetel Uritustel osalemist (38%). Siinkohal tuleb rohutada, et
enam kui pooled vastajatest votsid keelekursustest osa aastal 2020, mil kehtisid eriolukorra t6ttu mitmed
piirangud, sh seoses vaba aja veetmise ning Uritustega.

JOONIS 5. KAS HAKKASID ALATES KURSUSEL OSALEMISEST EESTI KEELT ROHKEM KASUTAMA? (N=775)

74%
’ 66% 64%
38%
Vabal ajal Olen hakanud rohkem eesti Tool vi koolis Olen hakanud rohkem
keeles lugema eestikeelsetel Uritustel kdiima

KeeleGpe aitab I6imumisele kaasa, kui see ei jaa vaid klassitunni pdhiseks — Idimumine toimub, kui 6ppega
koos avardatakse silmaringi ning tekib arusaamine kultuuriruumist. Selleks kdiakse keelekursuste raames
erinevatel valjasoitudel, kiilastatakse muuseumeid, teatreid ja muid kultuuriasutusi ja -Uritusi. Samuti toodi
uuringu raames vélja, et venekeelne elanikkond on suuresti koondunud piirkonnapd&hiselt — maakondadest
Ida-Virumaale, Harjumaal naiteks Maardusse voi Tallinnas Lasnamaele. Taolistes kogukondades puudub
inimestel tihti vajadus voi vGimalus isegi eesti keelt kdneleda, radkimata eestikeelse kultuuri tarbimisest.

»Kultuurimull Ida-Virumaal on just kohakeskne. Eestikeelsest ruumist ollakse viga kaugel, sest
venekeelset on piisavalt palju votta.” (Narva eesti keele maja keeledpetaja)

»Ma iitlen neile alati, et mida rohkem keelt oskate, seda avaramaks maailm muutub. Saate kédia
teatris, vaadata subtiitriteta filme, kdia tdhtpdevadel erinevatel iiritustel.” (keeltekooli 6petaja)

,Keelebpe on (iks osa I6imumisest, aga meie eesmdirk on palju suurem sellest — et nad saaksid aru,
mis keskkonnas nad elavad.” (Tallinna eesti keele maja keeledpetaja)
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Uhe markimisvaarse takistusena eesti keele kasutamise juures t&id nii keeledppijad, -8petajad kui
-mentorid vélja asjaolu, et eesti keelt kdnelevad inimesed Iahevad muu emakeelega inimestega kdneledes
ise Ule keelele, mida m&lemad oskavad. Selliseid naiteid toodi nii Ghiskonnast Uldiselt kui ka todkohalt,
nagu illustreerib alltoodud tsitaat kogemusest, mida keeleGppija on Opetajaga jaganud. Lisaks toodi
sarnane naide kakskeelsest koolist, mille Ghe Gpetaja emakeel on vene keel ja kuigi kooli juhtkond raagib
eesti keelt, siis lahevad nad Opetajaga vesteldes ise vene keele peale lle. Teisalt leidsid keeledpetajad, et
kui inimesel on soov ja sisemine motivatsioon, siis ta oskab leida voimalusi suhelda ja inimesi, kellega eesti
keeles suhelda, kuid muukeelses kultuurikeskkonnas on praktiseerimine jdllegi keerulisem.

,Uks raamatupidaja iitles, et té6tab erafirmade heaks ja véttis niiiid iihe Eesti firma. Hakkas
meelega harjutamiseks rédkima eesti keeles, aga 16i kdega, kuna ettevétte juht hakkas vene keeles
rddkima.” (keeltekooli 6petaja)

, Toon jdlle iihe néite. Uks pddstetéétaja iitles, et ta palub inimestel eesti keeles rdékida, muidu ei
rédgi nendega. Ukspdev négin teda tdnaval ja ta tunnistas, et hakkab unustama, mida ta teadis,
kuna nii viihe praktikat saab.” (keeltekooli 6petaja)

Valdav enamus (97%) kisitlustele vastanud keelekursusel osalenutest tddesid, et soovitaksid keeledpet
teistelegi. PGhjuseks toodi peamiselt seda, et eesti keele kursused pakuvad véimalust dppida ja suhelda
paralleelselt, mis omakorda annab enesekindlust keele praktiseerimiseks ka valjaspool kursuseid. Eeskatt
on suhtluspraktika oluline nende jaoks, kelle igapaevane keskkond ei ole eestikeelne ning keelekursused
on ainuke v6imalus keelt 6ppida ja harjutada. Suuresti réhutati kursuste kvaliteedi juures just Gpetajate
olulisust ning Opetajad, kasutatav Gppemetoodika ning Gppematerjalid said tagasisides palju kiita. Ka
keeledpetajad ise usuvad, et nende kasutatavad meetodid on t6husad ning muudavad keelekursused
atraktiivseks, kuid Gpilaste edukus oleneb suuresti sellest, kuidas nad on harjunud Gppima.

,Viédga palju oleneb 6petajast ja tema Idhenemisest. Ma olen kuulnud hdid lugusid ja mitte nii hédid
kogemusi.” (keeledppija)

,See on suurepdrane voimalus hiljuti Eestisse elama asunud inimestele. Voimalus tutvuda Eesti elu
kultuuri ja eripdradega, kuna lisaks keele Oppimisele pakub fond palju huvitavaid
kohanemisprogramme.“ (keeledppija)

, T66tavad imelised inimesed ja nad on oma t66ga véiga kirglikud ja see nakatab neid, kes tulevad
keelt 6ppima.” (keeledppija)

,Ma arvan, et need on meie meetodid, mida me kasutame, miks me oleme nii héisti 6nnestunud voi
populaarsed. Meie juurde tahetakse véga tulla ja kes on hakanud kéima, need kasutavad erinevaid
véimalusi. Rahulolu on kbrge. Iseasi, kas nad alati eesmdirgi tdidavad voi kas (ldse plistitavad, kuhu
nad tahavad jéuda.” (Narva eesti keele maja dpetaja)

Ka vahem positiivsed kogemused séltuvad suuresti just Gpetajast — 26 inimest, kes keeledpet teistele ei
soovitaks, toid peamiselt pOhjuseks Opetajatega seotud aspekte ning vdhemal maaral kursuste
toimumisaja muutumist. Naiteks mainiti, et ei piisa Gpetaja teadmistest Gpetatavast keelest, vaja on ka
oskust luua 6ppimist soodustav keskkond ning kasutada Gppe toetamiseks kaasaegseid vahendeid. Samuti
toodi valja Opetajate silmnahtav kurnatus, mis Gppija poolt on mdistetav rahulolu vdhendav aspekt, kuid
siinkohal on oluline silmas pidada keeleGpetajate suurt tdokoormust.

“Opetaja on silmndhtavalt kurnatud ja agressiivne ega taha épetamisega tegeleda.” (keeledppija)

i/

,Kulutatud aeg, pidevad kursuste aja muutused. Sobib ainult té6tutele ja pensiondridele.”
(keeledppija)

Opetajad ise ndevad kursuste ldbiviimise juures peamise murekohana seda, et keeledpet alustatakse
erinevate eesmarkidega, mistdttu on dppijad valmis erinevalt panustama ning ligikaudu kuu aja jooksul
saab selgeks, et tugevamad ja eesmarkidele orienteeritud Gppijad liiguvad eest dra ning grupi tase muutub
ebaiihtlaseks. See aga nduab Opetajalt vaga paindlikku Iahenemist, et aidata mahajaanuid kaasa ning
tihtlasi toetada tugevamate Sppijate edasist arengut. Opetajad pakkusid esimese lahendusena kursuste
|6ikes inimeste mber grupeerimise mingil ajahetkel parast kursuste algust. Usutakse, et kui sarnasel
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tasemel Oppijad koos jatkata saaksid, saaks Opetaja tdhelepanu vordsemalt jaotada ning kursuste
katkestamise osakaal v&iks olla madalam.

,Raske on see, et kui alustame Al-ga, siis lisna homogeenne mass, teavad paar sé6na rohkem-
vihem, aga siis tase ldheb viga ebaiihtlaseks. Opetaja poolt kulub poolteist kuud, et jéuaks iihele
tasemele. Nad on erineva tasemega, Opioskused on erinevad.” (Tallinna eesti keele maja
keeledpetaja)

Teise lahendusena pakuti, et enne kursusele paasemist tuleks soovijaid testida, kuna praeguses slisteemis
saavad inimesed end ise keeleoskuse skaalal hinnata voi registreeritakse kursusele, kuna on eelneva
taseme kursuse labinud. Selline hindamissiisteem on aga subjektiivne, kuna pd&hineb inimese
enesehinnangul ja julgusel, ent ei pruugi vastata tema reaalsele keeleoskusele.

»Kindlasti tuleks testida enne kui nad meile tulevad. Inimeste enesehinnangu teema on tihti. On
inimesed, kes arvavad, et oskavad hdsti ja méni hindab ennast alla. Ja on ka julguse teema. (...) Enne
kursusele tulekut véiks neid testida kuidagi. Praegu hindavad ise ennast keeleoskuse skaalal. Voi on
kusagil ldbinud kunagi kursuse. Ja enesehinnangu péhjal satub valesti. See on vdga erinev.” (Tallinna
eesti keele maja keeledpetaja)

Kokkuvéttes on osalejad nii eesti keele majade kui keeltekoolide pakutavate eesti keele kursustega rahul.
KbGige enam ollakse rahul Gpetajate ja Gppemetoodikaga ning keeleoskuse arengut kursuste jooksul
hinnatakse 100-punkti skaalal keskmiselt hindega 68. Lausa 97% kursusel kainutest soovitaksid
keelekursuseid teistelegi, kuna kursused pakuvad vGimalust dppida ja praktiseerida paralleelselt — see on
eeskatt kasulik oppijatele, keda igapdevaselt imbritseb muukeelne keskkond. Kuigi keeleGppe alguses
testitakse osalejaid, et nende keeletaset maarata ja ndustamisteenuse kaudu suunatakse osaleja Gige
tasemega gruppi, siis t6id Spetajad valja, et keelerGthmad vdiks peale kursuste algust imber grupeerida,
kuna inimestel on erinevad taustad ja kogemused, mis mé&jutavad nende dppeedukust. Selline soovitus
aitaks veelgi tGsta Gppijate rahulolu ja tGendoliselt vdhendada kursuse katkestamist ning aitaks Gpetajal
tasemete lhtlustamise asemel keskenduda Gpetamisele.

1.2. EESTI KEELE HARJUTAMISELE SUUNATUD URITUSED (TEGEVUS 3)

Lisaks kursustele korraldavad eesti keele majad Uritusi, kuhu on oodatud kdik keeleGppe praktiseerimise
huvilised. Korraldatavate Urituste ampluaa on lai — toimub erinevaid sisutegevusi, viljasoite,
kultuuritrituste kalastamist jne. Naiteks aruteludhtud ja keelekohvikud, erinevad Gpikojad ja -toad,
filmidhtud, keelekohtingud, klubidhtud (suhtlusklubid, lugemisklubid), teatrikilastused ja
raamatuesitlused, kuid ka oppekdigud teistesse linnadesse, matkaradadele jmt. 2019. aastal vittis eesti
keele majade Uritustest osa 3855 ja 2020. aastal 3907 inimest. Jargnevalt on vilja toodud tagasiside, mis
on kogutud kiisitluse kaudu Uritustel osalenute poolt ning sissejuhatavatest intervjuudest keelemajade
juhtidega.

Keelemajade pakutavatel Uritustel osales kokku 476 (47%) kisimustikule vastanud inimest, kellest 40%
elukoht on Harjumaal, 56% elukoht Ida-Virumaal ning 4% mujal Eestis vi valismaal. Uritused vastasid
osalejate vajadusele keskmiselt 76% ulatuses, sh 95 inimest markisid, et Uritused vastasid nende
vajadustele 100%. Integratsiooni Sihtasutuse ja keelemajade juhtide hinnangul on ({rituste
korraldusvajadus Tallinnas ja Narvas veidi erinev — mis osutub edukaks Narvas, ei pruugi té6tada Tallinnas
ning vastupidi. Urituse edukaks osutumine oleneb paljuski sihtriihma taustast ja vajadustest — Tallinnas on
rohkem inglise keelt kénelevaid uussisserdandajaid, kes on pigem huvitatud keeledppest; Narvas on aga
suurem venekeelsete osatdhtsus, kelle osas on olulisem just Gihiskondliku ja kultuurilise I6imumise aspekt.
Seega on Narvas osalusaktiivsus erinevatel (ritustel monevorra korgem. Teisalt osutavad
osalusaktiivsusele mdju ka asukoha enda eriparad —vorreldes Tallinnaga on Narva kultuurilirituste maastik
ehk veidi tagasihoidlikum, mis tdhendab, et Narvas dppijad janunevad selliste Urituste jarele rohkem. Seda
kinnitab ka kdesoleva analiiiisi kdigus kogutud informatsioon. Uritustel osalemise peamisteks pdhjusteks
oli soov Eesti kultuurist paremini aru saada (67%), tunda end osana Eesti Ghiskonnast (61%), Eestis elades
igapdevase asjaajamisega paremini toime tulla (60%) ning Eesti ihiskonnas toimuvast paremini aru saada
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(58%). Kusitlusele vastajate seas on populaarsemateks Uritusteks filmidhtud, erinevad 6ppekaigud ning
arutelu- ja keelekohvikud (joonis 6). Uldiselt on Uritustel osalemise maar kdrgem Ida-Virumaal.

JOONIS 6. MILLISTEL URITUSTEL OLETE OSALENUD? (N=476)

Filmightu 34% 2%
Oppekik 38% 4%
Keelekohvik 36% 7%
Kulalised 28% 2%
Teater [21% 2%

Keelerulett 46% 10%
Ltauamiangushtu  17% I 22+
Laager 23% IEZZ
Tandemdpe  33%

Kokandus [ '50% A 10%

Arutelu 41%

viktoriin - 44% 532
Keelejalgijad 419%FIA
Keelekohting 44%T3Q
Lugemisklubi 46%E4%

Harjumaa M lda-Virumaa Muu

Suuremat osa Uritustest kilastatakse siiski valdavalt Ghe korra (joonis 7). Kiisitlusele vastanute seast
moodustasid Uhekordsed osavotjad 53%, kaks kuni neli korda osalejad 33% ning viis voi enam korda
osalesid konkreetsetel Uritustel keskmiselt 14% vastajatest. Seoses COVID-19 puhanguga oli 2020. aastal
erinevate Urituste korraldamine mdistagi keeruline ja keele praktiseerimiseks tuli leida alternatiive,
muuhulgas veebi teel korraldatud keelesGbra programm (vt peatiikk 1.3). Kui vaadata eesti keele majade
kiilastustiheduse aktiivsust, siis on naha, et keskmiselt 70% moodustavad (ihekordsed osavétjad, 13% kahel
korral ning 18% on korduvkiilastajad ehk kilastanud sama tulpi Uritust kolm v6i enam korda.
Korduvkiilastuse poolest paistavad silma klubitritused (suhtlusklubid, lugemisklubid), keelekohtingud ja
tandemdpe. Samas oleneb kiilastustihedus ka Grituse tibist. Naiteks jduluGhtuid on aastas vaid ks, mis
tdhendab, et neist ei olegi aasta jooksul véimalik korduvalt osa vétta. Samas pakutakse eesti keele majades
eeskatt Gritusi, mille eesmark on regulaarselt mingi aja tagant omavahel kokku saada.
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JOONIS 7. KUI TIHTI OLED TEGEVUSTES OSALENUD? (N=476)

Laager 85% | 13% 24
Kokanduse dpikoda 74% | 24% A
Teatrikilastus 71% 5%
Keelekohting 63% 13%
Lauamangudhtu 57% %
Viktoriinidhtu 56% 8%
Lugemisklubi 54% 15%
Aruteludhtu 52% 17%
Kohtumine kiilalisega 47% 6%
Filmightu 46% 10%
Oppekaik 43% 16%
Tandemdpe 38% 21%
Keelekohvik 34% 45%
Keelejélgijad 24% 35%

Uhe korra ®2-4 korda 5 korda vGi rohkem

Urituste kohta said informatsiooni vastajad peamiselt keelemajade Facebooki lehelt (34%), Integratsiooni
Sihtasutuse kodulehelt (34%) ning sdpradelt-tuttavatelt (28%). Eesti keele maja Instagrami konto kaudu
joudis Uritusteni Gksnes 17 inimest ehk alla 5% osalenutest. Muude allikatena toodi vélja ka keeltekoolides
toimuvate kursuste eesti keele dpetajaid.

Oma keeleoskuse arengule Uritustel osalemise jooksul andsid dppijad 100-punkti skaalal keskmiselt hinde
72, kusjuures 59 inimest (17%) markisid hinnanguks 100. Uritustel osalemine on oluliselt tdstnud osalejate
eesti keele kasutamist vabal ajal ning osalejad on hakanud rohkem lugema eestikeelseid materjale (vt
joonis 8). Ootusparaselt osalevad nad ka eestikeelsetel Uritustel varasemast enam.

JOONIS 8. KAS HAKKASID ALATES URITUSTEL OSALEMISEST EESTI KEELT ROHKEM KASUTAMA? (N=476)

73% 72% 68%
. . . ]
Vabal ajal Olen hakanud rohkem eesti Tool voi koolis Olen hakanud rohkem
keeles lugema eestikeelsetel Uritustel kdiima

Eesti keele harjutamisele on suunatud ka pikemalt kestvad tegevused, sh keele ja kultuuri tundmise klubid
ja kultuurimoodulid, mida korraldavad erinevad partnerid koost66s Integratsiooni Sihtasutusega. Klubides
osalemise eeldus on teataval tasemel (B2 voi C1) keeleoskus ning klubide eesmark on pakkuda keele
kasutamise praktikat. Vorreldes keeletundidega on klubi kohtumised vabama dhkkonnaga ning rikastatud
suhtlemisolukordade ja mitteformaalse 6ppe elementidega. Klubide kohtumised toimuvad kord nadalas
kuue kuu jooksul, millele lisandub igal kuul tiks dppekaik, ekskursioon voi kultuuritritus ehk kokku toimub
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24 kohtumist ning kuus Ooppekaiku. Klubi tegevustesse registreerimine on lubatud vaid Uhel korral, mida
peetakse klubide juures suureks miinuseks nii korraldajate kui ka osalejate poolt. Seda seetbttu, et
mdonikord tuleb inimestel mdjuvatel pShjustel osalemine pooleli jatta (nt tervisemured, tookoha vahetus
vms) kuid neil on siiski soov hiljem klubi tegevusega uuesti liituda.

Eesti keele ja kultuuri tundmise klubis on osalenud 248 kisitlusele vastajat ehk pea veerand kdikidest
vastajatest. Klubides osalemine vastas osalejate vajadustele 74% ulatuses, kusjuures 68 inimese
vajadustele vastas klubitegevus 100%-selt. Ka klubides osalemise peamisteks pohjusteks oli Eesti kultuuri
parem mdistmine (68%), end osana Eesti ihiskonnast tundmine (62%), igapaevase asjaajamisega paremini
toime tulemine (60%) ning Eesti (ihiskonnas toimuvatest paevakajalistest asjadest paremini aru saamine
(57%).

Informatsiooni klubide kohta on kisitlusele vastajad ammutanud peamiselt Integratsiooni Sihtasutuse
kodulehelt (33%), sOpradelt ja tuttavatelt (28%) ning keelemajade Facebook’i lehelt (25%). Oma
keeleoskuse arengule klubides osalemise jargselt andsid vastajad keskmiselt hinnangu 73, kusjuures 52
inimest hinnangu 100. Klubitegevused on oluliselt tdstnud osalejate eesti keele kasutamist nii vabal ajal kui
t66l ning osalejad on hakanud rohkem lugema eestikeelseid materjale (joonis 9).

JOONIS 9. KAS HAKKASID ALATES KLUBIDES OSALEMISEST EESTI KEELT ROHKEM KASUTAMA? (N=476)

76% 73% 71%
. . . ]
Vabal ajal Tool voi koolis Olen hakanud rohkem eesti Olen hakanud rohkem
keeles lugema eestikeelsetel Uritustel kdiima

Valdav enamus Uritustel osalenutest (97%) soovitaksid osalemist ka teistele, kuna Uritusi peetakse heaks
vOimaluseks praktiseerida eesti keelt mitteformaalsetes tingimustes. Samuti tdid osalejad valja, et Uritustel
osalemine tGstab enesekindlust ning aitab kultuuri ja inimeste tundmadppimise kaudu (ihiskonda
integreeruda. Vastajad, kes Uritustel osalemist teistele ei soovitaks, tdiendavaid selgitusi ei pakkunud.

Kultuurimoodulit korraldab Harjumaal ja Ida-Virumaal Eesti instituut programmina ,Kultuurisamm®® ning

Tartumaal Eesti Rahva Muuseum koostdos Tartu Rahvusvahelise Majaga?*. Kultuurimoodulite raames
pakutakse rihmategevustena Oppekdike, Uritusi, loenguid ja muid tegevusi pisielanikele ja
sisserandajatele, kelle emakeel ei ole eesti keel ning kes soovivad dppida Eesti kultuuri, looduse, ajaloo ja
eluolu kohta. ,,Kultuurisammu” programmi pakutakse inglise ja vene keeles, mahuga 25 akadeemilist tundi.
Koolitusprogrammid toimuvad kolme kuu valtel kevadel ja sugisel. 2020. aastal kuulutati eriolukorra tottu
vdlja ka suveprogramm, kuna kevadhooajal suur osa tegevustest ei toimunud. Korraldajate sénul on
programmiga kokku liitunud umbes 2500 venekeelset osalejat ja umbes 1000 ingliskeelset osalejat.
Kisitluses kultuurimooduli kohta eraldi kiisimused puudusid, kuid vastajad tdid seda vabade vastuste
juures ise vadlja kui Eesti Uhiskonda integreerumise esimest sammu juba enne keeledpet.
,Kultuurisamm® programmi labiviimise peamist kitsaskohta kirjeldab jargnev tsitaat:

»Meie tegevustega on nagu keelekursustega — soovijaid on palju rohkem kui vabu kohti. Aga on ka
sama probleem nagu keelekursustega — osalemine tasuta dritustel ei ole distsiplineeritud. Meie
jaoks on vdljakutse, kui inimesed registreerivad, aga ei tule. Me peame maksma renditasu, me
peame maksma lektorile. Kui inimene ei tule, siis meie ei saa Integratsiooni Sihtasutuselt raha.
Otsime praegu lahendust, kuidas mittetulekut reguleerida, seda vdhendada.” (kultuurimooduli
projektijuht)

23 Eesti Instituudi koduleht. Veebilink: https://estinst.ee/tegevused/kultuurisamm/
24 Eesti Rahva Muuseumi koduleht. Veebilink: https://www.erm.ee/et/news/kultuuriline-loimumine-18
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Erinevad keeledpet soodustavad (ritused ja tegevused on (ldjuhul vdaga armastatud ja kiidetud, mis
valjendub hasti ka kohtade kiires taitumises. Keelemajade néustaja sonul kiidavad osalejad ise eriti just
Uritusi ja programme, mis voimaldavad keelekandjatega suhtlemist, nagu keelesGprade projekt ja
tandemlaagrid, kuna see véimaldab neil lisaks keele dppimisele ka eestlastega sotsialiseeruda ning suhteid
luua ning aitab kahtlemata kaasa ka I6imumisele.

,Kuiigal eestlasel oleks iiks venelasest séber, siis kdik vene keelt konelevad inimesed rddgiksid juba
eesti keelt. Isiklike suhete loomine, see huvi inimese vastu, hoiab motivatsiooni ja huvi ka kultuuri
vastu. Lisaks keelekursustele peaks piilidlema selle poole, et pakkudagi keelekursuste kérvale ka
muid tegevusi.” (keelemaja néustaja)

Samuti kiidetakse vaga suhtlusklubi, mille korraldajad otsivad pidevalt uusi ja pdnevaid lahendusi selle
labiviimiseks. Tagasiside keelekohvikute osas on mdnevorra erinev, kuna sinna tuleb kokku vaga erineva
keeletasemega inimesi, mis tahendab, et osade jaoks on arutelu liiga keeruline, kuid teise jaoks jallegi liiga
lihtne. Siinkohal pakkusid ndustajad valja keelekohviku Uritusi keeletaseme jargi eristada. Praegu on
rohkem Uritusi suunatud juba kérgema taseme keeledppijatele, kuid ka siin on vdib-olla suurem vajadus
just madalama taseme keeleoskusega Gppijatel.

Kokkuvéttes saab jareldada, et keeledpet toetavate tegevuste ja Uritustega ollakse tldiselt vaga rahul, kuna
see pakub lisavGimalusi eesti keelt praktiseerida ning saada muuhulgas kultuuriteadmisi, mis toetavad
|6imumist Eesti Ghiskonda. Olgugi, et keeleGpet toetavate Urituste osalejad on pakutavaga vaga rahul, t6id
tegevuste labiviijad valja paar kitsaskohta. Nimelt puudub véimalus keeleklubides osaleda inimestel, kes
on klubitegevusest kohe alguses endast mitte olenevatel pOhjustel eemale jadnud, kuna klubisse
registreerimine on piiratud thele korrale. Teiseks tuleks Urituste planeerimise toetamiseks luua lahendus,
mis tagaks, et inimesed, kes end tasuta Uritustele registreerivad, neil pariselt ka osaleksid.

1.3. KEELESOBRA PROGRAMM (TEGEVUS 4)

2020 kevadise COVID-19 eriolukorra seatud piirangute t6ttu muutus keeleGppe tavaparane korraldus
kontaktGppena vdimatuks. Selleks, et keeleGpe siiski soiku ei jadks, algatasid keelemajad keelesGbra
programmi, mille abil keeledppijad vaatamata fiitsilistele piirangutele siiski keelt praktiseerida saaksid.

Keelesdbra programmi tulemusel Ghendati 885 inimest lile maailma eesti keele Gppimise ja harjutamise
eesmargil. Projekti raames aitasid 410 vabatahtlikku mentorit 475 eesti keele Gppijal kdnekeelt harjutada,
vesteldes nendega mdned korrad nidalas e-kanalite kaudu, erinevatel elulistel teemadel eesti keeles?.

Jargnevalt on vélja toodud kokkuvdtlik tagasiside nii mentorite kui keelekaaslaste poolt, mis on kogutud
eesti keele majade tegevustes osalenute kisitluse kaudu 60 keelesdbra programmi keelekaaslaselt ning
intervjuude kaudu viielt keelementorilt.

Tegevuses osalenute kiisitluse tulemuste kohaselt osaleti programmis peamiselt selleks, et Eesti kultuurist
paremini aru saada (63%), tunda end osana Eesti Gihiskonnast (62%) ning suhelda ldhedaste ja sGpradega
eesti keeles (57%). KeelesObra programmis osalemine vastas nende vajadustele 74% ulatuses. 93%
keelekaaslastest soovitaksid projektis osalemist ka teistele, kuna see on hea véimalus keelt harjutada ning
osadele inimestele eelistatum suhtlemise viis. Inimesed, kes ei soovitaks keelesdbra programmis osalemist
teistele, toid valja, et neil ei olnud oma keelesdbraga palju Ghiseid jututeemasid.

,1 am referring to the online contact pairs set up during the spring lockdown, I did not have very

much in common with my partner.” (keelekaaslane)?®

KeelesGbra programmist kuulsid osalejad peamiselt keelemajade Facebook’i lehelt (38%), sGpradelt ja
tuttavatelt (32%) ning Integratsiooni Sihtasutuse kodulehelt (30%). Oma keeleoskuse arengule seoses

25 Integratsiooni Sihtasutuse kodulehekiilg (2020). Veebilink: https://www.integratsioon.ee/node/2407
%6 Eesti keeles: “Viidates kevadise eriolukorra ajal kokku viidud paaridele, mul ei olnud oma partneriga palju Ghist.”
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keelesGbra programmiga andsid vastajad keskmiselt hinnangu 72, kusjuures 15 inimest andsid hinnangu
100. Projektis osalemise jarel on osalejad hakanud oluliselt rohkem lugema eestikeelseid materjale,
kasutama eesti keelt vabal ajal ning ka t66l voi koolis (vt joonis 10). Vahemal maaral mdjutas projektis
osalemine Uritustel kdimist, kuid siinkohal tasub vélja tuua, et keelesGbra programmiga alustati eriolukorra
ajal, mil Grituste korraldamine ei olnud véimalik ning see polnudki projekti eesmark.

JOONIS 10. KAS HAKKASID ALATES KEELESOBRA PROGRAMMIS OSALEMISEST EESTI KEELT ROHKEM KASUTAMA?
(N=104)

83%
82%
80%
. . B
Olen hakanud rohkem eesti Vabal ajal Tool vi koolis Olen hakanud rohkem
keeles lugema eestikeelsetel Uritustel kdiima

Mentorite puhul oli programmist osavotmisel kdige olulisemaks motivaatoriks missioonitunne ja soov
aidata. Eriti, kui tegemist on juba eesti keele dpetaja haridust omava inimesega, kelle jaoks ei vaja selle
ettevalmistus ja labiviimine nii olulist pingutust, kuna erialased teadmised selleks on juba olemas. Mentorid
ise ndevad antud programmis ka tohutut kasutegurit ning peavad oluliseks selle projektiga jatkamist. Uheks
programmi oluliseks lisandvaartuseks on asjaolu, et see ei tdida vaid keelepraktiseerimise eesmarki, vaid
muuhulgas edendab oluliselt ka 16imumist — omavaheline kokkupuude ja suhtlus murrab stereotiipe,
avardab huvi lksteiste kultuuri tundmadppimise osas ja loob sdprussuhteid.

»Me rédkisime, mis (imberringi toimub, mis uudist, mis peres toimub, mis t66kohas toimub,
poliitikast... Tdiesti suvalistel teemadel, mis parasjagu aktuaalsed on. Tdnu sellele tuli vilja, et me
viibime tdiesti erinevates inforuumides. /.../ Tdnu sellele hakkas ta vaatama eestikeelseid Aktuaalse
Kaamera uudiseid ja vaatama eestikeelseid uudiseid veebist, kuna ta hakkas tundma, et ta ei saa
aru, millest me rddgime.” (keelementor)

,Kindlasti aitab kaasa ja murrab seda miiliti, et I6imumine on venelase vai siia sissetulnud inimese
té6 véi tlesanne. /.../ Ma olen siiralt tdnulik nendele mitmesajale inimesele, kes on tulnud sellega
kaasa ja ndidanud muukeelsetele inimestele, et nad on teretulnud siia. Ei ole, et keegi 16imub
kuhugi, me kéik koos I6imume ja see ongi see panus.” (keelementor)

Kahjuks on aga ndudlus keelementorite jarele suurem, kui vdimekus neid pakkuda. Keelementorid
tegutsevad vabatahtlikkuse alusel ning paljud neist leidsid voimaluse kaasal6dmiseks eeskatt tanu COVID-
19 viirusest tingitud olukorrale, mille tulemusel tekkis juurde vaba aega. Tavaolukorras ei pruugi aga kdigil
enam seda lisanduvat aega leiduda. Uute mentorite varbamiseks pakkusid intervjuus osalenud (ihe
vBimalusena valja viia programmist osavGtmine sisse ka ulikooli dppekavadesse, kus keelementorlus voiks
olla mdne Gppeaine raames labiviidava praktika osaks. Eriti asjakohane oleks see nt haridustootajate ja
personalijuhtide Gppekavas, kuna nende igapdeva tooks on tulevikus samuti erinevate inimestega
suhtlemine ja tegelemine. Kasutegur oleks siinkohal ka tudengite jaoks, kes saavad sellest kindlasti hea
kogemuse tulevikuks.

Programmi enda juures peavad mentorid oluliseks, et selle juures sailiks personaliseeritud [ahenemine ja
et programm ei muutuks liiga struktureerituks, kus té6tatakse valja kindel dppekava vmt. Keelekaaslaste
tasemed ja vajadused on vaga individuaalsed ja programm ise peaks olema paindlik ja véimalikult
personaalne, et see ei muutuks jarjekordseks keelekursuseks voi kohustuseks, vaid oleks ikkagi tore ja
sotsiaalne vaheldus suhtlemiseks.

Samas voiks mentoritele olla olemas mdni keskkond voi tugispetsialist, kuhu ndu ja abi saamiseks vajadusel
poorduda saaks. Valja voiksid olla té6tatud tugimaterjalid, et mentor saaks vajadusel uurida méne kindla
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Opetamistehnika kohta, et ta oleks ka vGimeline seletama erinevaid keele- ja grammatikareegleid jmt, et
Oppija saaks ka keele loogikast paremini aru. Néditena t6id mentorid valja grammatika reeglite osas
omastava ja osastava kddande moodustamist ning tehnikate osas, kuidas Opetada tapitdhtede hdaldamist.
Kuna vajadused on vaga individuaalsed, siis oleks abiks kui keelemajade voi Integratsiooni Sihtasutuse
poolt oleks tagatud keelekonsultant, kes oleks eesti keele ekspert ja oskaks mentoreid nende vajaduse
pohiselt digete materjalideni edasi suunata voi neid konsulteerida.

Programmi |6pufaas on muuhulgas ka ks aspekt, mis on mentorite sonul veel mdnevdrra labimotlemata,
eeskatt selles osas, et millal ja kuidas |I6petada mentorlussuhe oma keelekaaslasega. Selle lahendamiseks
peaks mentorlussuhte alguses mdlemad osapooled jdudma kokkuleppele, kui kaua nende mentorlussuhe
kesta voiks. Ajaline raam ei pea kdigil programmis osalenutel olema samasugune, kuid oluline on, et see
oleks osapooltel omavahel kokku lepitud, et vajadusel saaksid mdlemad osapooled suhtest ilma
stilitundeta valja astuda. Samas voiks jadada ka vdimalus mdlema osapoole soovi korral sama partneriga
jatkata.

Mentorite motiveerimiseks voiks muuhulgas korraldada ka erinevaid uritusi vdi koosviibimisi, arengupaevi
jmt, mis taidaksid nii harivat kui sotsiaalset eesmarki — nditeks pdeval praktilised to66toad, Shtul
kultuuriprogramm. Uhe positiivse niitena toodi vilja Botaanikaaias toimunud ritust. Oluliseks peeti ka
programmi I6pus toimuva kokkuvotva drituse korraldamist, kus mentorid ja Integratsiooni Sihtasutuse
esindajad saaksid omavahel muljeid vahetada, kus mentorid saaksid tutvuda nii neile kui programmile
endale antud tagasisidega ja kus arutataks ldhemalt ka programmi tuleviku dle.

Programmi edukuse juures on oluline roll sellel, kas mentorite ja 6ppijate vahel tekib omavaheline klapp,
vastasel juhul voib ihiste teemade leidmine keeruliseks osutuda. Kokkuvottes saab Gelda, et keelesGbra
programm oli vdga hea vGimalus eriolukorras keeledppega jatkamiseks. Osaliste tagasisidest jdi kajama, et
programm voiks toimuda ka tulevikus ning seda voeti kuulda — 2021. aasta kevadel alustas keelesGbra
programm uue hooajaga.

1.4. ISESEISEV KEELEOPE VEEBIKESKKONNAS

Lisaks kohapealsetele tegevustele eesti keele majades ning partnerite juures, suunab Integratsiooni
Sihtasutus inimesi kasutama ka iseseisva keeleGppe vdimalusi. Keele iseseisvaks Oppimiseks ja
praktiseerimiseks on mitmeid v&imalusi, mida saab kasutada tasuta. ¥ Keeledppijate seas kdige
populaarsemateks digidppe vdimalusteks on Keeleklikk,?® mis on eesti keele algtaseme e-8ppe kursus.
Keeleklikki saavad kasutada inglise ja vene keele baasil Gppijad ning sellel on olemas dpetajatugi. Tegemist
on pohjaliku kursusega, mis sisaldab 16 erinevat teemat ning tile 1000 harjutuse eesti keele praktiliseks
Oppimiseks. Keeleklikk e-Oppe kursuse jatk on Keeletee, mis hdlmab erinevaid oskuseid B1 tasemel ning
sobib nii isedppijale kui ka kursustel kasutamiseks. Populaarne internetipdhine Speakly® keeledppe
platvorm pakub teiste keelte seas ka eesti keele Gpet spetsiaalse keeledppemeetodi alusel. Kuigi lildiselt
on Speakly tasuline, siis Integratsiooni Sihtasutuse kaudu on olnud vdimalik kasutada platvormi tasuta.
Kisitlusele vastajad tdid korduvalt valja, et tasuta ligipdas tihti ei toimi. Kirjeldatud tehniliselt probleemist
on Integratsiooni Sihtasutus teadlik ning on sel teemal korduvalt suhelnud Speakly arendajaga.

Veebidppe vGimalusi on kasutanud kaks kolmandikku kisimustikule vastajatest (66%), kes leidsid, et
veebidpe vastas nende vajadustele 73% ulatuses, kellest 159 vajadustele vastas veebidpe taies ulatuses.
VeebiGppe vdimalusi kasutati peamiselt selleks, et Eestis elades igapaevase asjaajamisega paremini toime
tulla (64%), Eesti kultuurist paremini aru saada (59%) ning tunda end osana Eesti Ghiskonnast (57%). Lisaks
kirjeldasid vastajad, et kasutasid veebidpet eelkdige eriolukorra ajal, kui muud vdimalused Sppimiseks ja
keele praktiseerimiseks puudusid. Samuti kasutati veebidpet naiteks paralleelselt keelekursustega, et
keeledpet toetada, opitut harjutada ning keeleoskust enne jargmise taseme keelekursuse algust sailitada.

27 Integratsiooni Sihtasutuse koduleht. Veebilink: https://integratsioon.ee/eesti-keele-iseseisvalt-oppimine
28 Eesti keele e-kursuse , Keeleklikk” ja ,Keeletee” koduleht. Veebilink: https://www.keeleklikk.ee/
29 Speakly OU koduleht. Veebilink: https://www.speakly.me/
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Veel kasutati veebipdhiseid keeleGppevorme grammatika dppimiseks (enne eksamit), kuna keelekursuste
fookus on valdavalt suhtluskeelel.

Oma keeleoskuse arengut hindasid veebiGppe kasutajad 100-punkti skaalal keskmiselt hindega 67,
sealjuures 104 inimest hindasid arengut maksimumpunktidega. Iseseiva veebip&hise keeledppe tulemusel
hakkaksid 76% vastajatest kasutama eesti keelt senisest rohkem vabal ajal, oluliselt rohkem hakati eesti
keeles lugema (64%) ja eesti keelt t66l ning koolis kasutama (64%) (joonis 11).

JOONIS 11. KAS HAKKASID ALATES VEEBIOPPE KASUTAMISEST EESTI KEELT ROHKEM KASUTAMA? (N=694)

76%

64% 64%
I l l ]
Vabal ajal Olen hakanud rohkem eesti Tool véi koolis Olen hakanud rohkem
keeles lugema eestikeelsetel Uritustel kdiima

Veebi keeledppevormi kasutamist soovitaksid teistele 96% vastajatest, kuna seda peetakse efektiivseks ja
arusaadavaks keele dppimise voi keeleoskuse taiendamise viisiks. Samuti oli see paljudele hea ja mugav
keeledppe alternatiiv just eriolukorra ajal. Iseseisva Oppe puhul on tulemusteni joudmiseks oluline
kannatlikkus ja jarjepidevus. Mitmete vastajate meelest on Opetaja olemasolu ning inimeste vaheline
suhtlus keele 6ppimise juures hadavajalikud. Kiill aga toimib veebipShine dpe hasti nende jaoks, kellel pole
vOimalik mistahes pdhjustel keelekursustel osaleda ning nende jaoks, kes kasutavad digiGpet paralleelselt
muude keeleGppe voimalustega.

»Ma lébisin nii Keeletee kui Keeleklikk kursuse ning need voimaldasid mul alustada Integratsiooni
Sihtasutuse A2 taseme kursusel eelnevalt (ihelgi teisel kursusel osalemata. Keeletee oli suureks
abiks A2 kursusega samaaegselt kasutades. Edasijoudnute kursus oleks teretulnud.” (osalejate
kisitlusele vastaja)

»Veebiplatvormid on andnud 80% mu eesti keele oskusest. Ma Idbisin Keeleklikk ja Keeletee
kursused. Veebipohiste platvormide eelis on see, et saad iseseisvalt valida Oppimiseks kdige
produktiivsema aja pdevast ning mddrata 6pitava materjali koguse.” (osalejate kiisitlusele vastaja)

,Keele 6ppimine rakenduse kaudu oli minu jaoks vidga keeruline. Raske oli ennast distsiplineerida
ja ptihendada piisavalt aega, et toimuks selge areng, puudus pdiris suhtlus ja harjutamine. Ma usun,
et on inimesi, kes on iseseisvalt 6ppimises edukamad, kuid mina eelistan pdris kursust.” (osalejate
ksitlusele vastaja)

KeeleGpetajad toid valja, et dppijatele tuleks rohkem Bpetada erinevate digidoppevahendite kasutamist,
kuna materjale on palju ning dppijatel peab iseseisvalt dppimiseks olema vdga tugev sisemine motivatsioon.

~Aga praegu me peaks rohkem 6petama kasutama erinevaid digidppevahendeid. (...) Iseseisvalt
juurde 6ppimise soovitus kaob materjalide virr-varri éra. Iseseisvalt 6ppimist tuleks neile 6petada.
(Narva eesti keele maja keeledpetaja)

KokkuvGttes on tasuta iseseisva veebidppe voimalused kasutajate poolt vdga positiivselt vastu voetud.
Tadiendavad veebipdhised dppevahendid aitavad kursusel dpitut kinnistada ning omal kdel juurde harjutada.
Iseseisev veebidpe on muudest keeledppe tegevustest enim mdjutanud eesti keele kasutamist vabal ajal.
Kiill aga on iseseisva 8ppe puhul olulised &ppija enda kannatlikkus ja jarjepidevus. Opetajate meelest tuleks
keeledppijatele iseseisvat Oppimist rohkem toetada, suunates neid asjakohaste materjalideni ning
tutvustades efektiivseid dppevahendeid ja -meetodeid.
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1.5. NOUSTAMISTEENUS (TEENUS 1)

Noustamisteenuse eesmark on aidata muu emakeelega isikutel Idimumist toetaval infomaastikul paremini
orienteeruda. Naiteks aidata valja selgitada keeleGppest huvitatud isiku keeletase, leida kdige sobivam
keeledppe vorm vdi kursus ning koostada keeledppe plaan.3® Ndustamise tulemusena on samuti vdimalus
saada koht eesti keele majade poolt tagatud tasuta eesti keele kursusele.

Integratsiooni Sihtasutuse aastaaruannete pdhjal®! said ndustamisteenust 2018. aastal 1275 isikut, 2019.
aastal 3952 isikut ja 2020. aastal 7537 isikut®2. Ndustamisteenus on kattesaadav erinevates kanalites — nii
telefoni, e-kirja kui ka personaalse ndustamisena. Lisaks to0tab alates 2018. aastast ka nduandeveeb, kust
on vdimalik iseseisvalt kiisimustele vastuseid leida.>* COVID-19 viiruse levikust tingitud eriolukorra ajal
reklaamiti enam ka e-ndustamise v8imalust, mille tulemusel toimus 87% ndustamistest e-kanalite kaudu3*

Jargnevalt on vélja toodud kokkuvdtlik tagasiside nii teenuses osalenute kui teenust osutavate ndustajate
poolt. Teenuses osalenute tagasiside pShineb tegevustes ja teenustes osalenute kisitlustulemustel, millele
vastas muuhulgas 521 ndustamisteenust kasutanud vastajat. Teenust osutavate ndustajate tagasiside
pdhineb intervjuudel, mis viidi 1abi kahe eesti keele maja ndustajaga. Eelnevalt kdesolevale uuringule ei ole
Integratsiooni Sihtasutus ndustamisteenust saanud klientide rahulolu mé&tnud vdi nende hulgas
siistemaatilisi tagasisidekusitlusi labi viinud.

Noustamisteenust kasutanud kisitlusele vastajate hinnangul vastas teenus nende vajadustele keskmiselt
78% ulatuses, sh 157 inimest andsid maksimaalse hinnangu (100). Teave teenuse olemasolu kohta péarines
valdavalt Integratsiooni Sihtasutuse ndustajalt (58%) ning Integratsiooni Sihtasutuse kodulehelt (32%),
tdpsemalt esitatud joonisel 12.

JOONIS 12. KUST SAITE INFOT NOUSTAMISTEENUSE KOHTA? (N=521)
Integratsiooni Sihtasutuse ndustajalt 58%
Integratsiooni Sihtasutuse kodulehelt
Sobralt, tuttavalt, pereliikmelt

Eesti keele maja Facebooki lehelt
Integratsiooni Sihtasutuse Facebooki lehelt
Integratsiooni Sihtasutuse uudiskirjast
Teabematerjalilt (infoleht vms)

Eesti ToOtukassast

Meediast (TV, ajalehed, raadio)
Kohanemisprogrammi koolituselt
Tooandjalt

Muu

Eesti keele maja Instagrami kontolt
Politsei- ja piirivalveametist

Ulikoolist

Valdav osa ndustamisest (67%) leidis aset ndost-nakku kohtumisena Integratsiooni Sihtasutuses kohapeal.
Vahem kui kolmandik kordadest oli tegemist telefoni teel (29%), e-posti teel (22%) ning veebi vahendusel

30 Integratsiooni Sihtasutuse kodulehekiilg. Veebilink: www.integratsioon.ee/noustamine

31 |ntegratsiooni Sihtasutuse majandusaasta aruanded. Veebilink: https://integratsioon.ee/aastaaruanded

32 NBustamisteenuse (Teenus 1) statistika puhul arvestati 2020. aastal osalemise kordasid, mistdttu v&ib sama osaleja esineda
statistikas korduvalt. 2018. ja 2019. aastal arvestati statistikas osalejaid.

33 Integratsiooni Sihtasutuse kodulehekiilg. Veebilink: www.integratsioon.ee/nouandeveebi-kusimused.

34 Integratsiooni Sihtasutuse majandusaasta aruanded. Veebilink: https://integratsioon.ee/aastaaruanded.
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(13%) toimunud ndustamisega. 4% vastajatest said ndustamisteenust Tallinna Rahvusvahelises majas
Ulemiste linnakus (joonis 13).

JOONIS 13. MILLISE KANALI KAUDU KASUTASID NOUSTAMISTEENUST? (N=521)

67%

29%
22%

13%

4%

Integratsiooni Telefoni teel E-maili teel Veebi teel Tallinna
Sihtasutuses Rahvusvahelises
majas

95% noustamisel osalenud vastajatest said ndu keelebppe teemadel, 11% t66tamise ja ettevétluse
teemadel ning 10% sotsiaal- ja elukohateenuste teemadel. Oluliselt vdhem ndustati inimesi hariduse
omandamise (5,5%) ning kodakondsuse taotlemise (5%) osas. 85% ndustamisteenuse kasutajatest markisid,
et ndustaja aitas nende keeletase vilja selgitada ning 88% leidsid ndustamisteenuse jarel endale sobiva
keeledppe vormi. Mitmed vastajad toid vélja, et ndustaja oli neid parast keeletaseme vilja selgitamist
keelekursusele registreerinud, aidates valtida veebi teel registreerimist, mis osutub tihti stressirohkeks
ja/voi edutuks protseduuriks. Ndustamisteenust soovitaksid teistelegi 96% teenusesaajatest.

Noustamisteenuse valdkonna juhi hinnangul on ndustajad samuti teinud vdaga head t66d ning saavad
noustamisteenust saanud inimestelt ka head tagasisidet. Inimesed on r66msad ja tdnavad, et nGustamine
ei piirdu vaid infovoldiku jagamisega, vaid ldbi ndustamise jduavad inimesed ka teiste keelemajades
toimuvate Uritusteni, mille tulemusel tekib keelemajast nende jaoks oluline tugipunkt. Just see on
lisandvaartus, mida keelemaja saab pakkuda lisaks traditsioonilisele keeleGppele — luua keskkond, kus
inimesed saavad kokku tulla ja omavahelisi suhteid v6i kogukondi luua.

»Kui inimesed saavad oma juhendid ja allikad, kust edasi uurida, siis sellele tuleb ka positiivne
tagasiside. /.../ Oluline on selgitada et inimene aru saaks, kuidas ja mis véimalused tal on, miks ta
ei saanud seekord kursusele ja kuidas ta peaks edasi kdituma. Enamuse puhul on ikkagi saavutatud
mingi tulemus — on saanud kursusele, vajaliku info, on maha rahustatud, saanud oma probleemid
lahendatud. /.../ Need kdik on positiivsed tulemused néustamisteenusest ldhtudes.” (keelemaja
néustaja)

Noustajate endi sGnul on nende t66 aga muutunud lsna administratiivseks, kus kdige tihemini tuleb ette
lihtsat info vahendamist, mis valdavalt on juba Integratsiooni Sihtasutuse kodulehel olemas. Samuti
poordutakse ndustaja poole tihti juba konkreetse sooviga ennast vaid keelekursuste ootenimekirja lisada
ja sisulist infot ei otsigi. Siia alla kuuluvad ka need kliendid, kellel on keeledpet vaja vaid todkoha jaoks, kuid
enesel suurem soov Gppeks puudub, ja seega teevad selle saavutamiseks tapselt nii palju kui ndutud.
Noustajad ise sooviksid rohkem tegeleda klientide pikemaajalise ndustamisega, kus on suurem réhk
keeledppija sisulisel ndustamisel ning tema suunamisel ja toetamisel tema eesmarkide saavutamisel —
personaalse keeledppe kogemuse analiilisimine ja selle alusel dppeplaani koostamine, erinevatele
keelemajade tegevustele ja Uritustele edasi suunamine jmt.

Noustamisteenuse administratiivset poolt tdid muuhulgas (ihe kitsaskohana valja ka kiisitlusele vastanud -
noustamisteenuse kasulikkus erinevat olenevalt inimese enda teadlikkusest ning teemast, millega abi
vajatakse. Kui informatsioon on Integratsiooni Sihtasutuse kodulehel olemas ning inimene padev seda lles
leidma, siis ei pruugi ndustamisteenus inimesele uusi teadmisi pakkuda.
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,Mina leidsin keelekursuste kohta informatsiooni internetist. Néustaja ei rédékinud mulle midagi uut,
mida ma poleks juba teadnud. Aga soovitaksin noustamisteenust inimestele, kes ei ole
teadlikud.” (nbustamist saanud vastaja)

Noustajate seisukohast lahtudes on teiseks kitsaskohaks nGustamise kaigus kogutud andmete ajakohasena
hoidmine. Kui inimene tuleb ndustamisele, siis tdidetakse temaga koos dra tema keeletaset ja vajadusi
kaardistav ankeet, mis sisestatakse andmebaasi. Ankeedi peamiseks eesmargiks on kaardistada vastava
inimese keelekursuse tase (millise keeletaseme kursusele ta suunduma peaks) ning selles osalemiseks sobiv
aeg (nt millised paevad sobivad, kas pigem saadakse osaleda hommikuti v6i 6htuti), mille alusel jargmisel
talle sobival kursusel kohta pakkuda. Kuna kursustele padasemiseks on aga Usna pikad jarjekorrad, siis voib
inimese elukorraldus olla selle aja jooksul muutunud, eelnevalt ankeeti margitud osalemiseks sobiv aeg
talle enam ei sobi ning ta on sunnitud sellest kohast loobuma. Selle olukorra leevendamiseks voiks
andmebaasis olevate andmete muutmist lihtsamaks muuta — hetkel on neid véimalik uuendada vaid uuele
noustamisele tulekuga, mis tekitab ebamugavusi nii kliendile kui ndustajale. Andmebaasi eesmargiks peaks
samuti olema vdimalus jdlgida ndudlust erineva taseme keelekursuste jdrele, kuid kohati tundub, et seda
ei ole kursuste planeerimisel ja avamisel alati arvesse vdetud. Naiteks on varasemalt mainitud
andmebaasist naha, et ndudlus on suurim ja jarjekorrad just eriti pikad madalama keeletaseme kursustele,
kuid avatakse kursuseid, millele on néudlus madal ja kus kohti jaab tlegi.

See voib muidugi tekitada suurt rahulolematust nende hulgas, kes kursustele kohe ei paase ning siin saavad
selle pettumuse ja pahameele osaliseks tihti just nGustajad. NGustaja on seeldabi ménevdrra ka keelemajade
visiitkaardiks — jaada olukorras rahulikuks, inimestele olukorda selgitada, maandada pingeid ja olukorda
lahendada. Mdéningaseks leevenduseks rahulolematuse vastu on nt teiste keeleGppe vdimaluste
tutvustamine ja alternatiivide valjapakkumine, sh muudele eesti keele majade tegevustele suunamine.

Kokkuvéttes voib 6elda, et ndustamisteenust peetakse kasulikuks, kuna ndustajad on kompetentsed,
vastavad kiisimustele arusaadavalt ning pakuvad asjalikku ja konkreetset informatsiooni. Teisalt tuleks
uuesti Ule vaadata ndustamisteenuse eesmargid ja pakkumine, et tegemist ei oleks liigselt vaid
administratiivset infot jagava teenusega, vaid tegeleks ka teenusesaajate sisulise ndustamise ja
suunamisega.

1.6. TAGASIPOORDUJATE NOUSTAMINE (TEENUS 2)

Alates 2019. aasta maikuust t66tab Tallinna keelemajas rahvuskaaslaste ndustaja, kes annab ndu Eestisse
tagasi poorduda soovivatele eestlastele ning ka neile, kes on juba naasnud ning oma uut elu Eestis
alustanud®. N&ustaja aitab planeerida sujuvamat tagasipéérdumist Eestisse, sh juhendab ja annab ndu
teemadel nagu elukoha registreerimine, ravikindlustus ja perearsti teenused, haridus, t60 ja ettevotlus
ning juhiluba ja auto registreerimine3®-3”. N&ustamine hdlmab nii praktilist infot kui ka Eestis taas
kohanemisega seotud teemasid.

Jargnevalt on vidlja toodud kokkuvotlik tagasiside nii teenuses osalenute kui teenust osutava
tagasipoordujate ndustaja poolt. Teenuses osalenute tagasiside pdhineb tegevustes ja teenustes osalenute
kisitlustulemustel, millele vastas muuhulgas 310 tagasipo6rdujate nGustamisteenust kasutanud vastajat.
Teenust osutavate ndustajate tagasiside pdhineb intervjuul, mis viidi 1abi eesti keele majas t6otava
tagasipoordujate ndustajaga. Enne kdesolevat mdjuanaliilisi ei ole Integratsiooni Sihtasutus
tagasipoordujate ndustamisteenusega rahulolu modtnud voi regulaarseid tagasisidekdsitlusi 1abi viinud.

Md&juanaliilsi kaigus labiviidud kisitluse raames markis 310 inimest (31%), et on saanud tagasipodrdujate
noustamisteenust ning hindasid teenust 69% ulatuses vajadustele vastavaks. Pooled teenuse kasutajatest

35 Integratsiooni Sihtasutuse majandusaasta aruanded. Veebilink: https://integratsioon.ee/aastaaruanded
36 Integratsiooni Sihtasutuse kodulehekiilg. Veebilink: https://www.integratsioon.ee/tagasipoordujale.

37 Integratsiooni Sihtasutuse kodulehekiilg. Veebilink: https://www.eesti.ee/et/kodakondsus-ja-
dokumendid/eestisse-tagasipoeoerdujale/
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said informatsiooni teenuse kohta Integratsiooni Sihtasutuse ndustajalt ning enam kui kolmandik
Integratsiooni Sihtasutuse kodulehelt.

Tagasipoordujate ndustamisteenust pakuti enim naost-ndkku kohtumise teel Integratsiooni Sihtasutuses
(52%), seejarel e-posti teel (39%), telefoni teel (29%) ning veebi teel (14%). Tallinna Rahvusvahelises majas
pakuti teenust vaid 2% klsimustikule vastanud teenuse saajatest.

Tagasipoordujate ndustaja sonul tuntakse peamiselt huvi jargnevate teemade vastu:

e kuidas tagasip6érdumise protsessi alustada?
e kuidas korraldada laste haridustee jatkamist?
e milliseid toetusi Eesti tagasipdordujatele pakub?

Teenuse pakkumisel peetakse oluliseks keskenduda kahele asjaolule. Esimene on tagasipodrdujate laiem
kohanemise ja I6Gimumise teema, mis puudutab nii kultuurilist kohanemist kui ka keeleGpet. Kogukonnad
on kiiretes muutustes ja teisest kultuuriruumist tagasip66rdunu peab selle kdigega uuesti harjuma. Eriti
kontrastne on see nditeks Ameerikast tagasipéérdunud eestlastele, kus t66- ja teeninduskultuur kui ka
elanike temperament ja kombed on hoopis teised. Lisaks on ka selliseid tagasipdordujaid, kes pole ise
kunagi Eestis elanud ning kellel puudub seeldbi tegelik ettekujutus kohapealsest elust, mistottu on oluline
nende ootusi ja teadmisi juba eelnevalt selles osas juhtida ning kohapeal ka psiihholoogilist tuge pakkuda.

,Ma arvan, et mitmele inimesele on vaja pakkuda emotsionaalset véi psiihholoogilist tuge. /.../
Need kes on nditeks 30 aastat Ameerikas olnud, neil on tekkinud mingi taju voi illusioon sellest,
milline siin on, aga tulekul ei suudeta kuidagi suhestuda. Ta pole siin kiimme aastat kédinud ja tal
on mingi vana mdlestus, aga reaalsus on teine.” (keelemajade tagasipéérdujate néustaja)

,Paljud, kes Soomest tulevad, kardavad tééandjatega suhteid, /.../ ollakse skeptilised. Pean
proovima nende arusaamu leevendada, aga samas andma ikkagi véimalikult realistliku pildi sellest,
et Eestis on t66kultuur veidi teistsugune kui Soomes.” (keelemajade tagasipéérdujate néustaja)

Teine on ndustamine kohanemisega seotud kisimustes, mis puudutavad igapdevaseid tegevusi ja
toimetulekut. Igasugused muutused ja kolimine on Gldjuhul stressirohke, eriti kui see toimub (ihest riigist
teise, kus tuleb oma elu praktiliselt nullist uuesti tles ehitada - vaja on taotleda ID-kaardid, leida uus elu-
ja tookoht, lastele uus kool, kuni selliste vaikeste asjadeni valja nagu oma lemmiktoidupoe leidmine,
liiklusvGrgustiku tundmadppimine jne. Koigi nende tegevuste kokkukuhjumine vdib tekitada vaga suurt
stressi. Seet6ttu on vaga oluline jouda tagasipddrdujate juurde enne nende saabumist, et nad oleksid kogu
protsessi enda jaoks juba eelnevalt Iabi mé&testanud ja seeldbi ka erinevad véimalikud sammud ja
tegevused dra teinud. Vdhemalt sama oluliseks on tagasip6o6rdunutele pakkuda ka kohapealset
tugivorgustikku - et oleks keegi, kes on olnud samas olukorras, mdistab neid muresid ning oskab ka
sellekohast ndu anda.

Kohapealse kohanemise tarbeks on lisaks rahvuskaaslaste ndQustajale alustatud pilootprojektina
tagasipoordujate kogemusndustamisega. Selleks leidis Integratsiooni Sihtasutus 2019. aastal
koostddpartnerid, kes korraldaksid Eestisse tagasipddrdunute kohanemist toetavaid kogemuskohtumisi.
Projekti kdigus osales ndustamisel 70 tagasipddrdujat ning teenuse korraldamisel olid kaasatud OU
Arengulooja, OU Innervisor, OU Kreegimarja ja FIE Ada Kiipus. Teenust piloteeriti Harjumaal ja Lidnemaal
ning kohtumised toimusid igal kuul oktoobrist detsembrini. 2020. aastal korraldati sarnaseid kohtumisi 20,
kus osales ligi 150 tagasipoordujat. Tagasipdordujate ndustaja peab selliseid kogemusndustamisi
kohanemise mdistes vaga oluliseks ning ndeks vajadust ka selle teenuse osakaalu suurendamist.

Seda kinnitavad ka kusitlustulemused. Enam kui pooled (58%) tagasipddrdujate ndustamist saanud
inimestest sooviksid, et Integratsiooni Sihtasutus aitaks leida kontakti teiste tagasip66rdujatega. Samuti
toodi vilja huvi lastele kohanemist soodustavaid tasuta tegevuste osas, nt psiihholoogi teenus,
kohanemisprogramm voi huviringid, kus oleks vdimalik tutvuda omaealistega ning kogemusi jagada.
Uhtlasi toodi valja vajadus viga konkreetsete oskuste jirele, niiteks teadmised Eesti maksusiisteemist.

,Hetkel olen juba tagasi pdérdunud ning tuge oleks vaja teiste inimestega tutvumisel ja lihise vorgu
leidmisel.” (tagasip6é6rduja)
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,Lastele  tasuta  psiihholoogi  teenust,  koolis tuge ja  paremat  kohanemis-
programmi.” (tagasip66rduja)

Kolmandaks oluliseks punktiks on rahaline toetus. Kuna Ghest riigist teise kolimine on vaga kulukas, siis
pakkusid tagasipoordujad kiisitluses védlja, et nad sooviksid saada rahalist tuge. Rahalise toetuste
osutamine on tegelikult juba toimiv teenus, kuid toetuse saamiseks on vaja téita kindlad kriteeriumid.

Tagasipoordujate ndustamisteenuse osas ndidatakse Ules vdaga korget rahulolu - 93% ndustatutest
soovitaksid tagasipoordujate ndustamisteenust ka teistele, kuna ndustamisteenus pakub teavet ning
muudab labi ndustaja toetuse edasiste sammude osas enesekindlamaks.

Kahjuks joutakse aga praegu veel Gsna vaikse osani teenust vajavast sihtriihmast. Tulevikuambitsiooniks
onviis, kuidas tdsta ndustamisteenuse olemasolust just nende tagasipdordujate teadlikkust, kes on ise juba
tagasipddrdumise peale mdelnud v&i seda juba teinud. Uheks vdimaluseks on teavitus- ja
turundusmaterjalide jagamine kohtades, kuhu tagasipd6rdujad suure tdendosusega satuvad, naiteks
Politsei- ja Piirivalveameti ruumides, konsulaarasutustes jne. Mitteametlikuks eesmargiks on jouda
vahemalt 5%-ni tagasipoordujatest.

Lisaks vahesele teadlikkusele on tiheks olulisemaks murekohaks noorte keeleGpe. Kuna Eestis on alaealiste
keeledpe Uldhariduskoolide Ulesanne, siis keelemajad seda voimalust ei paku. Samas on esinenud
juhtumeid, kus tagasipoordujate lapsed ei valda piisaval tasemel eesti keelt ja seetdttu on nende
koolihariduse jatkamine raskendatud. Kirjeldatud juhtumid puudutavad 16-18 aastaseid tagasipoordujate
lapsi, kellel on kdige keerulisem sobivat eesti keele Gppevormi leida. Noorematele, alg- ja pdhikooli
ealistele lastele peab kool pakkuma keelelise erivajaduse tuge.

Kokkuvétteks voib Oelda, et tagasipéordujate nGustamise teenus on kahtlemata vajalik. Eriti oluline on
noustamiteenusele lihtsa ja kasutajasGbraliku juurdepaasu tagamine, et info jouaks selgelt ja kiirelt
tagasipoordujateni, kes reaalselt on Eestisse naasmist planeerimas voi seda juba teinud. Tulevikus v&iks
teenuse haaret kindlasti kasvatada ning muuhulgas kaaluda ka teenusepakkumise laiendamisele — naiteks
pstihholoogilise toe pakkumine ning ennast praeguseks hasti tdestanud kogemuskohtumistega jatkamine.

1.7. TEENUSTES JA TEGEVUSTES MITTEOSALEMISE POHJUSED

Keelemajade tegevuste ja teenuste moju hindamiseks kaasati uuringusse ka vordlusgrupp, ehk inimesed,
kes kuuluvad keelemajade sihtrihma (Eestis elavad mitte-eestlased), kuid kes pole seni keelemajade
tegevustes osalenud voi nende teenuseid kasutanud. Vordlusgrupi kaasamine vGimaldab vorrelda
tegevuste/teenuste puhasmdju IGimumisprotsessile (virreldes tegevustes ja teenustes osalenutega) ning
selgitada valja muid tegevusi ja teenuseid puudutavaid asjaolusid, sh miks nad seni pole keelemajade poolt
pakutavaid teenuseid tarbinud vGi tegevustes osalenud ja kuivérd huvitatud nad oleksid tulevikus seda
tegema.

38 Kultuuriministri maaruse 31.12.2018 nr 23 (RT I, 06.12.2019) 2 § 5 kohaselt saab tagasipddrdumistoetust taotleda
Eesti kodakondsusesse kuuluv voi Eesti elamisluba omav etniline eestlane, kes on Eestist vihemalt kiimne aasta eest
emigreerunud vGi valisriigis stindinud ning kes tuleb Eestisse tagasi koos alaealiste lastega v6i oma alaealiste laste
juurde voi; on Eestist emigreerunud voi valisriigis sindinud ning pusivalt Eestisse naasnud kuni 30-aastane véalismaal
magistri- ja doktoridppe labinud voi; Eestist vahemalt kimne aasta eest emigreerunud voi valisriigis siindinud osalise
vOi tdieliku t66voéime puudumisega isik; on naasnud pusivalt Eestisse elama hiljemalt kaheksa kuud enne taotluse
esitamist ja tagasipdorduja ning temaga koos tagasipoérduvate laste elukoht on Eesti Vabariigi rahvastikuregistris
registreeritud; vajab oma majandusliku ja sotsiaalse seisundi tdttu toetust Eestisse tagasipdordumiseks, sest tema
perekonna kasutuses on igapdevaseks toimetulekuks vahendid, mis jadvad Eestis kehtestatud toimetuleku
piirmaarast alla poole.
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Jargnevalt on vilja toodud vordlusgrupi tagasiside, mis pShineb Integratsiooni Sihtasutuse tegevustes ja
teenustes mitte-osalenute kusitlustulemustel, millele vastas 213 sihtriihma esindajat ning kolmel
rihmaintervjuul, mis viidi 1abi nii vene kui inglise keelt kdnelevate sihtriihma esindajatega.

Jargneval joonisel on vélja toodud kuus peamist teenustel ja tegevustel mitte-osalemise pShjust koigi
tegevuste/teenuste uleselt, mida kisitlustele vastanud vilja tdid. Jooniselt 14 on naha, et peamiseks
pOhjuseks on llekaalukalt vahene teadlikkus keelemajade erinevatest tegevustest ja teenustest, mida on
kokku vélja toonud ligi kolmveerand vastajatest (74%).

JOONIS 14. TEENUSTES MITTEOSALEMISE POHJUSED (TOP 6) (N=213)

Pole kuulnud |, %
Eesmirk ebaselge [N 33
Toimumisaeg ei sobi [ NN 32
Ei vasta vajadustele [ NN 30
Liiga pikk ootejirjekord | NREHGENRNNE 0%
Pole piisavalt vabu kohti [ | A 0%

Siiski esineb tegevustes ja teenustel mitte-osalemise pdhjendustes ka mdningasi erinevusi. Naiteks
keelekursuste puhul toodi oluliste pdhjustena muuhulgas valja kohtade arvu ebapiisavust, liialt pikka
ootejarjekorda ning ebasobivat toimumisaega. Noustamisel osalemise puhul on muuhulgas enam vilja
toodud pdhjuseks ka selle teenuse eesmargi ebaselgus.

Mitte-osalenutega labi viidud riihmaintervjuude puhul toodi vélja, et lisaks vahesele teadlikkusele teenuste
korraldusest ja sisust on keelemajade tegevustes ja teenustel osalemise juures oluliseks takistuseks ka
isiklik ajapuudus ning vdhene vajadustunnetus. Eesti riigis on isna lihtne hakkama saada ka inglise v&i vene
keelega, kuna eestlaste keeleoskus on uldjuhul viga hea.

KeeleGppe motivatsiooni pidurdavad muuhulgas ka eestlased ise. Eestis inglise keelt kdnelevad mitte-
eestlased mainisid rGihmaintervjuus, et eestlased ei anna neile véimalusi nendega keelt praktiseerida ning
kipuvad nendega suhtlemisel pigem kiiresti inglise keelele tGle minema. Kuid just keele praktiseerimine eesti
keelt kdnelevate inimestega tavasuhtluse vormis oleks see, mis sihtriihmale kdige enam huvi pakuks.

Siia Gppima voi todle tulnud mitte-eestlaste puhul on demotiveerivaks asjaoluks ka ebakindlus oma
tuleviku osas, ehk oma rolli mangib kindlasti ka see, kas planeeritakse Eestisse pikemalt elama jaada voi
mitte. Kuna eesti keel on vaga raske ning selle raakijaid on maailmamastaabis Usna vahe, siis koosmdjus
koikide eelnevate pShjustega ei pruugi see mitte-eestlaste silmis ennast alati dra tasuda.

Erinevate Urituste ja tegevustes osalemise puhul mainiti takistusena ka keelebarjaari, kuna seal on lldjuhul
eelduseks, et osalejatel oleks juba olemas mingisugune keeleoskuse baastase, mida pole paljudel siiani
olnud v&imalik saavutada. Uks rithmaintervjuus osalenu t8i oma baastaseme puudumise vilja ka pdhjusena,
miks ta ei ole siiani osalenud keelemajade keelekursustel, kuna tema arusaama kohaselt pakutakse
keelemajades kursuseid vaid alates A2 tasemest.

Kursuste ja tegevuste kestus ega intensiivsus ei ole kiisitluse tulemuste kohaselt oluliseks mitteosalemise
pohjuseks. Ometi toodi lihes riihmaintervjuus valja, et eelistaksid pigem veebikursuseid, kuna nendes
osalemiseks ei ole vaja eraldi kuhugi sdita ning see teeb nendes osalemise oluliselt lihtsamaks ja
vOimalikumaks.

Teenustel ja tegevustes mitte-osalenute sihtrihmalt kisiti muuhulgas ka seda, et milliste teenuste
tarbimisest voi tegevustes osalemisest nad huvitatud oleksid. Joonis 15 ilmestab vastajate huvi teenustel
osalemise vastu ning kdige enam pakuks vastajatele huvi osaleda keelekursustel, keelesdprade
programmis ning ndoustamisteenusel. Huvi kdigi teiste teenuste ja tegevuste vastu on samuti olemas ja
pigem suur — kdikide teenuste ja tegevuste puhul on huvitatud vahemalt lle poole vastajatest. Kdige enam
kahtlusi tekitavad osaliste hulgas keelerulett ning veebis olevate keeledppe platvormide kasutamine,
millest huvitatuse osas ei osata niivord hasti oma seisukohta votta. See tuleneb ilmselt vahesest
teadlikkusest nende teenuste ja tegevuste sisust.
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JOONIS 15. HUVI TEENUSTEL OSALEMISE VASTU (N=213)

Keelekursus 76% 8%

Keelesdbrad 70% 11%

N&ustamine 68% 8%

Uritused 65% 9%
Keele ja kultuuri klubi 64% 7%

Veebi keeledppe platvorm 57% 14%
Keelerulett 56% 19%
Jah W Ei Ei oska delda

Huvi erinevate teenuste ja tegevuste vastu oleneb kindlasti ka sihtriihma enda huvist ja vajadusest keelt
Oppida. Naiteks on vene keelt kdnelevatel mitte-osalenutel vorreldes inglise keelt kdnelevate osalejatega
suurem huvi osaleda ka klassikalistel keelekursustel, kuna keeletaseme saavutamine on nende jaoks Giheks
oluliseks kriteeriumiks kodakondsuse eksami sooritamisel voi heale tookohale saamisel. Paljud inglise keelt
kdnelevad sisserdndajad on aga enam huvitatud just suhtluskeele omandamisest, mis holbustaks nende
toimetulekut igapdevastes situatsioonides ning lletlldiselt eestlastega suhtlemisel.

KokkuvGttes saab jareldada, et keelemajade poolt pakutavate teenuste ja tegevuste vastu on huvi
kahtlemata suur, kuid neis osalemist parsivad lisaks vahesele teadlikkusele mitmed muud pdhjused. Kui
keelekursustel osalemise puhul on lisaks vdhesele teadlikkusele olulisemateks takistusteks ka isiklik
ajapuudus, pikad jarjekorrad ja ebasobivad kursuste toimumise ajad, siis keelt praktiseerivate tegevuste
puhul on olulisemateks marksdnadeks potentsiaalsete osalejate keelebarjdar ja eestlaste enda vdhene
koostddvalmidus mitte-eestlastega keele praktiseerimisel.

1.8. INTEGRATSIOONI SIHTASUTUSE JA EESTI KEELE MAJADE
SOTSIAALMEEDIA KANALID

Lisaks sihtasutuse kodulehele on eesti keele majade teavituskanaliks sotsiaalvérgustikud Facebook ja
Instagram, millel on oma oluline roll Integratsiooni Sihtasutuse kommunikatsiooniplaanis. Sotsiaalmeedias
tehtavate postituste ja sisu kaudu soovitakse tdsta sihtriihma ja laiema avalikkuse teadlikkust eesti keele
maja eesmarkidest, tegevustest, teenustest ja tulemustest.? Eesti keele maja kontot on 2020. aasta
detsembri seisuga Facebook’is meeldivaks markinud 3714 inimest ning jalgijaks 4475 inimest, Instagramis
on eesti keele majal 723 jalgijat. Keelemajade sotsiaalvdrgustikke haldavad sihtasutuse
kommunikatsioonijuht, eesti keele majade juhid ning Opetajad. Peetakse ka eesti keele maja blogi
narvaeestikeelemaja.home.blog.*

Valdav osa (81%) kisitlusele vastanutest on infokanalina kasutanud Integratsiooni Sihtasutuse kodulehte,
kuid tihti on seda teinud vdhem kui viiendik vastajatest — pigem kilastatakse kodulehte monikord voi
vajaduspohiselt (joonis 16). Integratsiooni Sihtasutuse ja eesti keele majade Facebooki lehte on kiilastanud
alla poolte vastajatest (45% ja 46%). KGige vahem on vastajad kokku puutunud Integratsiooni Sihtasutuse
YouTube’i kanali (18%) ning eesti keele maja Instagrami kontoga (12%).

39 Eesti keele maja tegevuskava 2020.
40 Integratsiooni Sihtasutuse majandusaasta aruanded. Veebilink: https://integratsioon.ee/aastaaruanded
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JOONIS 16. KAS OLED KASUTANUD JARGNEVAID INFOKANALEID? (N=1009)

81%

46% 46% 45%
18%
1 0,
19% 3% 15% 12%
19%
9% 14% 11% %
0 0
Integratsiooni Integratsiooni Eesti keele majade Integratsiooni Integratsiooni Eesti keele maja
Sihtasutuse Sihtasutuse Facebooki lehekiilge Sihtasutuse Sihtasutuse Instagrami kontot
kodulehte uudiskirja Facebooki lehekiilge Youtube'i kanalit

Tihti ® MGonikord m Vajaduspdhiselt

Infokanalite kiilastamise ning sotsiaalmeedia kontode jdlgimise peamine p&hjus on ldbivalt soov olla kursis
olemasolevate eesti keele Gppimise voimalustega (joonis 17). Kuivord kodulehe ja Facebooki lehekiilgede
kiilastamise eesmark on ka erinevate Uritustega kursis olemine, siis Integratsiooni Sihtasutuse YouTube’i
kanalit ja eesti keele majade Instagrami kontot jalgitakse rohkem ka teiste inimeste kogemuste ndagemiseks
ning nendele kaasa elamiseks. Neid tulemusi on v@imalik tulevikus votta arvesse infokanalite ja
sotsiaalmeedia sisu planeerimisel.

JOONIS 17. SOTSIAALMEEDIA KANALITE KULASTAMISE POHJUSED (N=1009)
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Tahan olla kursis olemasolevate eesti keele 6ppe 65
vOGimalustega
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43%
Tahan olla kursis erinevate Integratsiooni Sihtasutuse T 47?_:’:2%
FTr 0,
Uritustega ® 46%

ﬂ
Tahan olla kursis erinevate eesti keele majade Uritustega 57%

47%
25%
Tahan lugeda/n&ha teiste inimeste eesti keele dppe by 359
kogemuslugusid 40%
I 27%
40%
Integratsiooni Sihtasutuse kodulehte Integratsiooni Sihtasutuse Facebooki lehekiilge
M Eesti keele majade Facebooki lehekilge Integratsiooni Sihtasutuse Youtube'i kanalit
B Integratsiooni Sihtasutuse uudiskirja Eesti keele maja Instagrami kontot
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Integratsiooni Sihtasutuse koduleht on kisitlusele vastanute seas peamine infokanal, millele jargnevad
sihtasutuse uudiskiri ning Facebooki leht. Infokanaleid kilastatakse peamiselt vaid vajaduspdhiselt.
Tihedamalt kilastatavaid infokanaleid jalgitakse eeskatt keeleGppe voimaluste ning Uritustega kursus
olemiseks. Seevastu YouTube'i kanalit ning Instagrami jalgitakse peamiselt kogemuslugudega tutvumiseks.
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2.EESTI KEELE MAJADE TEGEVUSTE MOJU LOIMUMISELE

Mojuanallilisi Uheks eesmargiks oli muuhulgas uurida kuivord ja mis osas erinevad keelemajade tegevustes
jateenustel osalenute ja mitteosalenute hinnangud keeledppe véimaluste, keeleoskuse ja [dimumise kohta.
Analiisiti selliseid aspekte nagu vaheldimunud pusielanike hinnang oma keeleoskusele, suhestumine
Ghiskonnaga, vordsete vdimaluste tajumine vorreldes eestlastega, ebavordse kohtlemise tajumine,
kultuuriliritustest osavotmine, infoallikate kasutus ning eestikeelne suhtlusringkond ja eesti keeles
suhtlemine. Nimetatud aspektid naitavad kuivord I6imununa inimesed end Eesti (ihiskonnas tunnevad.

Jargnevalt on analiitisitud mdlema sihtriihma kisitlustulemusi I6imumist iseloomustavate teemade kaupa.

2.1. KEELEOSKUSE HINDAMINE

Kisimustikule vastajatel paluti hinnata enda eesti keele oskust ning tulemustest on selgelt naha, et
tegevustes osalenute hinnangud on vérreldes mitteosalenutega oluliselt kdrgemad igas neljas hinnatud
aspektis — lugemine, kuulmine, radkimine ja kirjutamine (joonis 18).

JOONIS 18. KEELEOSKUS (TEGEVUSTES OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD N=213)
Oskan lugeda ja mdistan eestikeelsete ajaleheartiklite — 76%
p&hipunkte mulle tuttavatel teemadel 45%
Mbdistan eestikeelsete raadio- voi telesaadete pShipunkte — 69%
tuttavate teemade kohta 47%
Vestluses saan radkida mulle tuttavatel teemadel ja F 64%
avaldada isiklikke arvamusi 24%

Suudan kirjutada eestikeelseid lihtsamaid kirju oma — 599%

kogemustest, siindmustest ja tunnetest 10%
M Osalenud H Mitte-osalenud

Kolmveerand teenustel ja tegevustes osalenud vastajatest markisid, et nad oskavad lugeda ja mdistavad
eestikeelsete uudiste ja artiklite pdhipunkte nendele tuttavatel teemadel, samal ajal mitteosalenute hulgas
on sama vaitnud veidi alla poole vastajatest. Eestikeelseid raadio- vGi telesaadete pShipunkte tuttavatel
teemadel mdistab enam kui kaks kolmandikku (69%) osalenutest ning veidi alla poole mitteosalenutest.
Mdonevdrra tagasihoidlikumalt hindavad osalenud oma vestlus- ning kirjutamisoskusi, kuigi ka siin on
rohkem pigem oskajaid kui mitteoskajaid — 64% osalenutest leiab, et on véimeline vestluses kaasa raakima
omale tuttavatel teemadel ja avaldada isiklikke arvamusi ning 59% suudab kirjutada eestikeelseid
lihntsamaid kirju oma kogemustest, sindmustest ja tunnetest. Markimisvaarselt madalamalt on siin oma
oskusi hinnanud aga teenustel mitteosalenud, kus vestluses suudab kaasa raakida ligi veerand (24%) ning
lihntsamaid eestikeelseid kirju kirjutada vaid 10% kusitlusele vastanutest. Viimase aspekti puhul on seega
hinnangud teenustel osalenute ja mitteosalenute vahel lausa kuuekordne. Suured kaarid on sees ka
hinnangutel oma vestlusvdimekusele (64% vs 24%).

MITTE-OSALENUD

Oma eesti keele oskust hindavad tegevustes mitte-osalenud pigem kehvaks. Kdige kdrgemini hinnatakse
oma keeleoskust eestikeelsete raadio- vdi telesaadete ning eestikeelsete ajaleheartiklite lugemisel
vastajale tuttavatel teemadel. Madalamalt hinnatakse oma oskusi suhtlemisel ning kirjutamisel. Erinevate
taustatunnuste IGigetes on nadha, et kdrgemaks hindavad oma oskusi kuni 34 aastased vastajad ja seda eriti
lugemise ja kuulamise korral. Olulisem vahe on hinnangutes ka siin siindinud véi pikemaajaliselt elanud
vastajate ning uussisserandajate sihtriihma vahel, kus viimane hindab oma oskusi oluliselt madalamaks.
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2.2. SUHESTUMINE UHISKONNAGA

Uheks oluliseks teemaks on suhestumine tihiskonnaga, mida m&ddeti erinevate viidetega ndustumise abil.
Vaidetele oli voimalik vastata skaalal: jah, kindlasti; pigem jah; pigem ei; kindlasti mitte; ei oska 6elda.
Jargneval joonisel on omavahel (hendatud vastusevariandid jah, kindlasti/pigem jah ning pigem
ei/kindlasti mitte.

Tulemustest on ndha, et osalenute ning mitteosalejate hinnangud erinevad Usna kontrastselt enamuse
vaidete puhul, sealjuures on iga vaite puhul positiivsemalt hdalestunud tegevustes osalenute sihtriihm
(joonis 19). Sarnaselt on mdlemad sihtrihmad hinnanud vaid thte vdidet, mis puudutab ennast Eestis
koduselt tundmisega — selle vditega on ndustunud 84% osalenutest ning 80% mitteosalenutest. Ulejddnud
vaidete puhul on ndustajate osakaal teenustel osalenute hulgas margatavalt suurem. Ainsa erandina saab
siin valja tuua vaidet ,minu rahvuskultuuri sailimine on ohus”, millega on ndustunute osakaal suurem
mitteosalenute hulgas ning mis nditab samuti mitteosalenute negatiivsemat seisukohta Uhiskonnaga
suhestumisel.

JOONIS 19. KUIVORD NOUSTUD JARGMISTE VAIDETEGA? (TEGEVUSTES OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD
N=213)

Virtustan eesti kultuuri ja eesti keelt Osalenud 96% Be
Mitteosalenud 85% 6%
Tunnen ennast Eestis hasti Osalenud 92% [ 6% i3
Mitteosalenud 78% | 18% 3
Eesti riik kaitseb minu Bigusi ja pakub avalikke hiivesid Osalenud 86% 6%
Mitteosalenud 52% 9%
Tunnen end Eestis kodusemalt kui kusagil mujal maailmas Osalenud 84% | _11% E¥3
Mitteosalenud 80% | 14% A
Eestis on ruumi mitmesugustele keeltele ja kultuuridele Osalenud 83% 6%
Mitteosalenud 58% 9%
Ma ei tunne mingit survet oma rahvuskultuurist Osalenud 72% 9%
loobumiseks ja eestistumiseks Mitteosalenud 48% 99,
I Osalenud 63% 9%
Ma tunnen end osana Eesti iihiskonnast .
Mitteosalenud 54% 8%
gl on Eestis & igused ja voi Osalenud 60% 8%
K8igil on Eestis (ihesugused digused ja v8imalused 5 - ?
Mitteosalenud 23% 8%
: s . Osalenud
Minu rahvuskultuuri sdilimine Eestis on ohus . salenu — <L2HS —
Mitteosalenud 43% 16%
Jah WEi Ei oska delda

Sihtrihmaiileselt on kbige enam ndustutud vadidetega , vaartustan eesti keelt ja kultuuri®, ,,tunnen ennast
Eestis hasti“ ning ,,tunnen ennast Eestis kodusemalt kui kusagil mujal maailmas®, millega ndustub mélemas
sihtriihmas ligi kaheksa kiimnest vGi enam vastanutest. Problemaatiliseks on aga mdélema sihtriihma puhul
madalam ndustumine vaidetega ,,tunnen ennast osana Eesti tihiskonnast” ja , kdigil on Eestis (ihesugused
Oigused ja vGimalused”. See tahendab, et kuigi Eestis tuntakse ennast koduselt ja hasti, siis tuntakse meie
tihiskonnas siiski m&ningast I6he ,meie” ja ,nemad” vahel. Oiguste ja v8imaluste osas tunnevad eriti
tugevat ebavordsust just teenustes mitteosalenud.

OSALENUD

Teenustel ja tegevustes osalenute puhul analliUsiti vdidetega ndustumist demograafiliste tunnuste pohjal
ning ilmnes, et vaidete |6ikes esines kdige rohkem erisusi vastavalt vastajate kodakondsusele ning Eestis
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elamise ajale, mille pdhjal saab grupeerida vastanuid vahel6imunud piisielanikeks ning uussisserdandajateks.
Eesti kodakondsusega inimesed viljendasid vorreldes muu kodakondsusega inimestega suuremat
Uhiskonnaga suhestumist pea k&ikides aspektides, kuid Eesti kodakondsusega inimesed ja vaheldimunud
pulsielanikud uskusid vahem, et Eestis on ruumi mitmesugustele keeltele ja kultuuridele. Samuti tundsid
Eesti kodakondsusega inimesed ning vaheldimunud pisielanikud vahem, et riik kaitseb nende diguseid ning
pakub avalikke hiivesid. Viimane vdib tuleneda sellest, et uussisserdandajad on tulnud Eestisse viimaste
aastate jooksul ning pidanud otsima informatsiooni riigis toimetulemiseks, mistdttu nad on pakutavaga
rohkem kursis ning vdimalik, et hindavad pakutavaid hiivesid kdrgemalt. Vastavalt ootustele tunnevad
vaheldimunud pusielanikud ja Eesti kodakondsusega inimesed end rohkem osana Eesti Gthiskonnast ning
tunnevad end Eestis kodusemalt kui mujal maailmas kui uussisserandajad ning muu kodakondsusega
inimesed. Kill aga tunnevad end Eestis kodusemalt kui mujal maailmas eelkdige Ida-Virumaa elanikud.
Teisalt vaartustavad uussisserandajad Eesti kultuuri ja eesti keelt enam kui vaheldimunud pusielanikud.
Eestis tunnevad ennast hasti pigem meessoost vastajad. Uussisserandajad, muu kodakondsusega inimesed,
meessoost vastajad ning Harjumaal elavad inimesed tunnevad, et Eesti riik kaitseb nende digusi ja pakub
avalikke hiivesid kdrgemal maéral kui vaheldimunud pisielanikud, Eesti kodanikud, naised ning lda-
Virumaal elavad inimesed. Uussisserandajad ja naissoost vastajad usuvad, et Eestis on koigil Ghesugused
Oigused ja vGimalused ning Eestis on ruumi mitmesugustele keeltele ja kultuuridele. Samuti usuvad
vOrdsetesse Oigustesse ja vOimalustesse Harjumaal elavad vastajad. Vorreldes uussisserdndajatega
tunnevad vaheldimunud pusielanikud oma rahvuskultuurist loobumiseks ja eestistumiseks vaiksemat
survet. Oma rahvuskultuuri sdilimist Eestis ndevad ohus olevat pigem Harjumaal elavad vastajad ning
uussisserandajad.

Anallisi kaigus vaadati, kas keelemajade tegevuste ja/voi teenuste ristkasutamine muudab sihtriihmad
|6imunumaks Eesti Ghiskonda. Teisisdnu anallisiti, kas inimeste suhestumine ihiskonnaga séltub sellest,
kui mitmel keelemaja teenusel vGi tegevuses nad on osalenud. Statistiliselt oluline seos ilmnes |6imumise
ja teenuste koosmdju vahel kahe vaite puhul. Nimelt, mida rohkemates keelemajade tegevustes on
inimene osalenud, seda rohkem leiab ta, et Eestis on ruumi mitmesugustele keeltele ja kultuuridele ning
koigil on Eestis Gihesugused digused ja vdimalused sdltumata rahvusest ja/vdi emakeelest.

Lisaks vorreldi omavahel Uhes tegevuses ning kahes ja enam tegevuses osalenud inimeste vastuseid.
Analliisi tulemus nditas, et inimesed, kes on osalenud enam kui Ghes tegevuses, tunnevad end rohkem
osana Eesti tihiskonnast ning tunnevad end Eestis kodusemalt kui kusagil mujal maailmas.

MITTE-OSALENUD

Valdav enamik tegevustes mitte-osalenud vastajaid tunneb ennast Eestis kodusemalt kui kusagil mujal
maailmas ning Ulelldiselt tuntakse ennast Eestis elades hasti. Samas on siin kindlasti oluline ara markida,
et 90% mitte-osalenute kiisitlusele vastanutest on kas Eestis slindinud v&i tulnud siia elama juba varajases
lapsepdlves. Nende hulgas, kes on siindinud valjaspool Eestit ning siia elama asunud pigem hilisemas
elujargus, on koduselt tundmise osas andnud madalamaid hinnanguid.

Osana lhiskonnast tunneb ennast veidi lle poole vastajatest. Ka siin on tunne tugevam neil, kes on Eestis
sindinud vGi elanud siin lapsepdlvest saadik. Lahtudes fookusgruppides raagitust, on keelebarjaar ning
kultuuri vdhene tundmine siin kahtlemata olulised tegurid, kuna parsivad (ihiskonnas erinevate rahvuste
esindajate Uksteisest arusaamist ning omavahelist suhtlust, mis omakorda soodustab eelarvamuste
tekkimist. Samuti on venekeelsele elanikkonnale jaanud mulje, nagu keeleGppimine ning IGimumise
edendamine oleks justkui vaid nende kohustuseks seatud, kuid tegelik Idimumisprotsess on palju siigavam
ning nduab mdélemapoolseid pingutusi.

Léimumist puudutavate vaidete plokis ndustuti kdige vahem sellega, et Eestis on kdigil ihesugused digused
ja voimalused, mis tuleb selgelt esile ka teiste klisimuste vastuste tulemustest.
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2.3. VORDSED VOIMALUSED

Uuringus osalenutelt kisiti, kuidas nad hindavad oma vdimalusi vorreldes eesti keelt emakeelena
kdnelevate isikutega erinevates valdkondades (vt joonis 20). Klisimusele oli vGimalik vastata skaalal: mul
palju parem; mul veidi parem; vordne; eestlastel veidi parem; eestlastel palju parem. Jargneval joonisel on
omavahel Uhendatud vastusevariandid mul palju parem/veidi parem/vordne ning eestlastel veidi
parem/palju parem.

Kahe sihtriihma tulemusi vorreldes on selgelt margata lisna olulist vahet eesti keele majade tegevustes
osalenute ja mitte-osalenute vahel, kus viimane tunneb oluliselt suuremat ebavordsust kdikide aspektide
IGikes.

JOONIS 20. VOIMALUSED VORRELDES EESTLASTEGA (TEGEVUSTES OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD N=213)

Osalemine kodanikeiihendustes Osalenud 56%
Mitteosalenud 40% 60%
Haridusv8imalused lastele Osalenud 52%
Mitteosalenud 23% 77%
Kaasatus oma elukoh?: elutn::ojuta\..'ate Osalenud 519
Otsuste tegemisse Mitteosalenud 32% 68%
a7
Kultuurist osasaamise vdimalused . Osalenud e —
Mitteosalenud 27%
V8imalus saada juhtivale ametikohale Osalenud 45%
erasektoris Mitteosalenud 36% [
Osalenud 27%

Hea tdo saamise vBimalused

Mitteosalenud  [10%

Poliitilise tegevuse vBimalused Osalenud 26% 74%

Mitteosalenud  [79%

Edutamine ja karjdarivéimalused Osalenud 26% 74%

Mitteosalenud ["13%

Vdimalus saada juhtivale ametikohale Osalenud 17%
riigiasutustes Mitteosalenud A% G-

Mul on parem/vdrdne M Eestlastel on parem

MITTE-OSALENUD

Kui 16imumist puudutavate vaidete plokis ndustuti kdige vahem sellega, et Eestis on kdigil (ihesugused
Oigused ja vOimalused, siis see tuleb selgelt esile ka kdesoleva kiisimuste ploki vastuste tulemustest.
Valdavalt peetakse siin all silmas vordseid véimalusi heale té6kohale saamiseks, sealhulgas juhtivatele
ametipositsioonidele ametlikes asutustes ning poliitilise tegevuse tegemisel. Uhe suure takistusena
nahakse siin kindlasti oma eesti keele oskust. Oma véimalusi hinnatakse enam vérdsemaks era- ja
kolmandas sektoris tegutsemisel.

2.4. EBAVORDNE KOHTLEMINE

Uuringus osalenutelt kisiti, kas nad on viimase paari aasta jooksul Eestis kokku puutunud olukorraga, kus
monda tema ldhedast vGi teda ennast on keeleoskuse t6ttu ebavordselt koheldud (vt joonis 21).
Kisimusele oli voimalik vastata skaalal: jah; jah, aga muul p&hjusel; ei. Tulemused on mdlema sihtriihma
|6ikes Usna sarnased, kus kdige enam on ebavdrdsust tunnetatud tookohas voi tookoha otsimisel ning
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avalikes kohtades (nt kohvikud, poed, pangad jmt), mida markisid dra ligi kolmandik mdlemast sihtriihmast.
Kbdige vahem on ebavordset kohtlemist tajutud julgeolekuasutuste ja muude ametiasutuste poolt (nt
Too6tukassa, kohalikud omavalitsused jmt).

JOONIS 21. EBAVORDNE KOHTLEMINE KEELEOSKUSE TOTTU (TEGEVUSTES OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD
N=213)

T66kohas vi t66 otsimisel Osalenud 35% 11%
vitte-osienus 5% o%

Avalikus kohas Osalenud 31% 6% 64%
Mitte-osalenud 35% s 60% |
Tervishoiuasutustes Osalenud 21% 6%

Mitte-osalenud 24% s 7% |

Osalenud 17% 6% 77%

Mitte-osalenud 18% 3 -

Haridusasutuses

Osalenud 12% 6% 81%

Mitte-osalenud 6% 2

Elukoha otsimisel

Muudes ametiasutustes CEUGENA  88% |
Mitte-osalenud (9% Ao I

Julgeolekuasutused Osalenud  119% 55 I -
Mitte-osalenud  [710% 1<

Jah Jah, aga muul pdhjusel M Ei
Tervishoiu asutustes on ebavordset kohtlemist tajunud ligi viiendik osalenutest ning ligi veerand mitte-

osalenutest, haridusasutuste puhul on samad nditajad vastavalt 17% ja 18%. Elukoha otsimise puhul on
monevorra suuremat ebavordsust tajunud osalenute sihtriihm (12% vs 6%).

2.5. URITUSTEL OSALEMINE

Uhise Ghiskonna- ja kultuuriruumi loomise juures on oluline roll ka erinevate paikade, tegevuste ja
kultuurisindmuste kiilastamisel. Mdlema sihtriihma kaest kisiti, kas nad on viimase aasta jooksul mdnda
jargnevatest tegevustest teinud voi etteantud Uritustest kilastanud (joonis 22).
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JOONIS 22. URITUSTEL OSALEMINE (OSALEJAD) (TEGEVUSTES OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD N=213)

Kilastanud muuseume ja vaatamisvaarsusi Eestis _82%2%
Reisinud puhkamise eesmargil Eestimaal 7%/,‘%
Laadad ja rahvapeod _63% 73%
Eestikeelsed kultuuritritused 27% 52%
Eesti Vabariigi stinnipdeva Uritused 22% 40%
Laulu- ja tantsupidu (sh pealtvaatajana) 24%32%
Rahvaspordiiritused - %2;/:

12%
12%

Teeme Ara! talgud
M Osalenud B Mitte-osalenud

Tulemused on jallegi mélema sihtriihma hulgas Usna sarnased, kus kdige enam ollakse kilastanud
erinevaid muuseume ja vaatamisvaarsusi ning reisitud Eestis ringi puhkamise eesmargil. Molemad
sihtrihmad on samuti Usna aktiivselt kilastatud erinevaid laatu ja rahvapidusid, kus on aktiivsemaks
pooleks olnud mitte-osalejate sihtrihm. Kdige vahem ollakse antud loetelus olnud Uritustest kdinud Teeme
Ara! talgutel, mida on m&lemast sihtriihmast teinud 12% vastanutest.

Moningased erinevused tulevad kahe sihtriihma vahel sisse Urituste puhul, mis on enam seotud eesti
keelega — eestikeelsed kultuurilrituste, Eesti Vabariigi sinnipdeva Urituste ja laulu- ja tantsupeo
kiilastamine. Seal on oluliselt aktiivsemaks pooleks olnud keelemajade tegevustes osalenud, kuid samas ei
saa siin kindlalt vaita, kas tegemist oli n-0 iseseisva kilastusega vGi keelemajade tegevuste programmi
raames tehtud kilastustega.

MITTE-OSALENUD

Erinevate Urituste kilastamise puhul tulevad mdningased erinevused valja nditeks soo, Eestis elatud aja
ning haridustaseme I8ikes. Uldjuhul on aktiivsemad iritustest osavétjad naised, uussisserdndajad ning
korgharitud vastajad.

2.6. INFOALLIKATE KASUTUS

Léimunud Uhiskonna Giheks alustalaks on Ghises inforuumis elamine, mistdttu kisisime sihtriihmade kdest
nende infotarbimise harjumuste kohta (joonis 23). Tegevuses osalenud kasutavad peamiste infoallikatena
sotsiaalmeediat (71%) ning suhtlemist (59%), rohkem sGprade ja tuttavatega ning veidi vdhem kolleegidega.
Kuna sotsiaalmeedia on niivord oluline infoallikas, tuleks edaspidi vilja selgitada, milliseid sotsiaalmeedia
kanaleid inimesed peamiselt kasutavad, et seeldbi sihitult rohkemate inimesteni jduda. Populaarsuselt
kolmandana kasutatakse Eesti venekeelseid kanaleid (54%) ning seejarel Eesti infokanaleid (44%). Oluliselt
vaiksem osakaal on Venemaa infokanalitel (22%) ning muudel rahvusvahelistel infokanalitel (19%). Muude
allikate (2%) juures toodi vilja internet laiemalt ning erinevate koguduste kaudu liikuv teave.
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JOONIS 23. MILLISEID JARGNEVAID KANALEID KASUTAD INFOALLIKANA, UUDISTE JA TEADMISTE HANKIMISE
VAHENDINA? (OSALENUD) (N=1009)

Sotsiaalmeedia | NG 71%
Suhtlemine s&prade, sugulaste véi tuttavatega [ NN <
Eesti venekeelsed ajalehed ja uudisteportaalid || N RN /%
Eesti venekeelsed tele- ja raadiokanalid [ NRDEBN N NN NI DR -/%
Suhtlemine t66l v&i koolis kolleegide vdi kaaslastega | NI -1%
Eestikeelsed tele- ja raadiokanalid [ NN  /o%
Eestikeelsed ajalehed ja uudisteportaalid || R RHEIIIIEGEGEGEEEEEE 0%
Venemaa tele- ja raadiokanalid || NN :0%
Muud rahvusvahelised tele- ja raadiokanalid || N R NRIIEIGNG 23%

Muud rahvusvahelised ajalehed ja uudisteportaalid | NN 16%
Venemaal tegutsevad ajalehed ja uudisteportaalid || NN 14%

Eesti muukeelsed ajalehed ja uudisteportaalid [ N 14%

Muu | 2%

MITTE-OSALENUD*

Ligi pooled mitteosalenute sihtriihmast kasutavad oma peamise infoallikana Eesti venekeelseid kanaleid
(joonis 24). Venemaa infokanaleid ning sotsiaalmeediat kasutab peamise allikana mdlemaid 16%, sGprade
ja tuttavatega suhtlemist 12% ning muid rahvusvahelisi kanaleid 7%. Eestikeelsed kanalid markis dra vaid
1% vastajatest.

JOONIS 24. MILLISEID JARGNEVAID KANALEID KASUTAD INFOALLIKANA, UUDISTE JA TEADMISTE HANKIMISE
VAHENDINA? (MITTE-OSALENUD) (N=213)

Eesti venekeelsed infokanalid || N NN NN <
Sotsiaalmeedia || NG 16%
Venemaa infokanalid [ NG 16%
Suhtlemine [N 12%

Muud rahvusvahelised infokanalid [l 7%
Eestikeelsed infokanalid || 1%

Muu . 3%

Mdningased erinevused esinevad ka sotsiaaldemograafilistes I1digetes, kus nditeks meeste esmaste kanalite
jaotus on vorreldes naiste omaga moénevdrra killustunum. Muuhulgas on naiste seas mdnevdrra rohkem
kasutusel sotsiaalmeedia ning Eesti venekeelsed tele- ja raadiokanalid, meeste hulgas aga Eesti
venekeelsed uudisportaalid. Erinevused tulevad esile ka vdheldimunute ja uussisserdandajate
meediatarbimisel, kus uussisserdandajad kasutavad peamiselt kolme kanalit — Eesti venekeelsed tele- ja
raadiokanalid, Venemaa tele- ja raadiokanalid ning sotsiaalmeedia. Vaheldimunute hulgas on Venemaa

41 Kiisimus oli mitte-osalenute ankeetkisitluses esitatud erineva loogikaga vérreldes tegevustes osalenute
sihtrihmaga. Osalenud said valida mitu varianti, mitte-osalenud said valida vaid (ihe peamise kanali.
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meediakanalite tarbimine vdiksem ning eelistatakse pigem Eesti venekeelseid uudisteportaale. Ka
haridustase on siinkohal Gheks véimalikuks eristajaks, kus kuni keskharidusega vastajate jaoks on esmased
kanalid vorreldes kdrgharitutega rohkem killustunud ja muuhulgas oma esmase kanalina toonud rohkem
vdlja sotsiaalmeediat, samal ajal kui kdrgharidusega toetuvad rohkem Eesti venekeelsele meediale.

2.7. EESTIKEELNE KESKKOND JA SUHTLUSRINGKOND

KeeleGppe ja loimumise edukuse juures on oluliseks eestikeelses keskkonnas viibimine, kuna see
soodustab keele igapdevast praktiseerimist ning omavahelist suhtlust. Seet6ttu kisiti vastajatelt, kuivord
suure osa moodustavad nende t66- v6i koolikaaslastest eesti keelt radkivad inimesed (joonis 25).

JOONIS 25. KUI PALJUD SINU TOO- VOI KOOLIKAASLASTEST RAAGIVAD EESTI KEELT? (TEGEVUSTES OSALENUD
N=1009; MITTE-OSALENUD N=213)

Osalenud Mitte-osalenud
12% 9% S% 2%
15%
Kok
17%
L3 Ule poolte
= Pooled

m Wdhem kui pooled
Mitte keegi
Koleegid puuduvad

18%
Tulemustest on ndha, et mélemad sihtriihmad kipuvad pigem olevat rohkem vene- kui eestikeelses t66- ja
koolikeskkonnas — suurima osakaalu vastajaid moodustavad mdlemas sihtriihmas need, kelle t66- ja
koolikeskkonnas on eesti keele radkijaid vahem kui pooled. Omavahelises vérdluses viibivad keelemajade
teenustes osalenud mitte-osalenutega vorreldes eestikeelses keskkonnas enam. Naiteks 9% vastanud
osalenutest to6tavad voi dpivad taielikult eestikeelses keskkonnas, samal ajal kui mitte-osalenute hulgas

on sama nditaja vaid 2%. Samuti on mitte-osalejate sihtrihmas suurem osakaal vastajaid, kelle t66- voi
koolikaaslaste hulgas pole thtegi eesti keele kénelejat.

JOONIS 26. EESTI KEELT KONELEVAD KONTAKTID SOTSIAALMEEDIAS JA SUHTLUSRAKENDUSTES (TEGEVUSTES
OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD N=213)

Mitte-

15 voi enamat inimest 7 kuni 14 inimest M 3 kuni 6 inimest

1 kuni 2 inimest B0 inimest Taolised kontaktid puuduvad

Eelnevaid tulemusi toetavad ka jargnevate kiisimuste tulemused, kus vastajatelt kisiti, kui suure osakaalu
moodustavad nende suhtlusringkonnast eesti keelt radkivad inimesed ja kui suure nendega sama emakeelt
konelevad inimesed. Eesti keelt radkivate inimeste osakaal (joonis 26) on osalenute sihtriihmas
margatavalt suurem, kus vahemalt % vastanutest on suhtlusrakenduses vahemalt 1-2 eesti keelt radkivad
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inimest. Mitte-osalenute puhul on sama naitaja 55%. Sama emakeelt radkivate inimeste osakaal oma
mdlema sihtrihma puhul suhteliselt sarnane (vt joonis 27).

JOONIS 27. SAMA EMAKEELT KONELEVAD KONTAKTID SOTSIAALMEEDIAS JA SUHTLUSRAKENDUSTES (TEGEVUSTES
OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD N=213)

Mitte-
osalenud

15 voi enamat inimest 7 kuni 14 inimest M 3 kuni 6 inimest

1 kuni 2 inimest W0 inimest Taolised kontaktid puuduvad

Olulist vahet on margata ka jargneva kiisimuse tulemuste puhul, kus kisiti, millises keeles oma eesti keelt
radkiva kontaktiga peamiselt suheldi (vt joonis 28). Kui osalenute puhul toimus suhtlemine taielikult voi
peamiselt eesti keeles ligi pooltel juhtudel, siis mitte-osalenute puhul vaid 13% osal juhtudest. Suurem osa
juhtudest raagitakse siiski oma suhtlusringkonnas olevate eesti keelt radkivate inimestega peamiselt voi
tdielikult mdnes muus keeles, sh vastaja enda emakeeles.

JOONIS 28. EESTI KEELT EMAKEELENA KONELEVATE KONTAKTIDEGA SUHTLESIN PEAMISELT... (TEGEVUSTES
OSALENUD N=1009; MITTE-OSALENUD N=213)

Osalenud Mitte-osalenud

4%

Eesti keeles

Peamiselt eesti keeles

m Peamiselt ménes muus keeles

= MBnes muus keeles
26%

Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et eestlased ei anna alati muud keelt kdnelevate inimestele voimalust
nendega eesti keeles radkida. Seda toodi valja keelekursustel mitte-osalenute intervjuus mitme osaleja
poolt, kes on oma joududel eesti keelt proovinud dppida. Nende kogemuse kohaselt kipuvad eestlased
mitte-eestlastega suheldes automaatselt, olenevalt oma suhtluspartneri ning enda keeleoskusest, muule
keelele Gile minema, olgu see siis vene vdi inglise keel.

Eelnevatest tulemustest on selgelt ndha, et keelemajade tegevustes osalenute ja mitte-osalenute
keelekeskkond on Usna erinev. Keelemajade tegevustes osalenud viibivad ise rohkem eestikeelses
keskkonnas ning omavad muuhulgas ka rohkem eesti keelt kdnelevate inimeste kontakte. Samuti
praktiseerivad keelemajade teenustes ja tegevustes osalenud eesti keelt rohkem — eesti keelt kdnelevate
kontaktidega raagitakse tdielikult voi peamiselt eesti keeles veidi alla pooltel juhtudel, samas kui mitte-
osalenute puhul on see naitaja vaid 13% juhtudest.
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3.SEIREMUDELI METOODIKA KIRJELDUS

Eesti keele majade tegevuste ja teenuse moju seiremudel (edaspidi mudel) hindab kuivérd on tegevustes
ja teenustes osalemine toetanud isikute |8imumist Ghiskonda, sh nende hoiakuid I6imumise osas ja
rahulolu eesti keele majade tegevuste ja teenustega. Tegemist on isikustamata mudeliga, mis vaatab
Integratsiooni Sihtasutuse tegevustes ja teenustes osalejate keskmisi I6imumise ja rahulolu naitajaid 12-
kuulise sammuga.

Efektiivne ja sisuline seiremetoodika eeldab ldabimdeldud mdddikute maaratlemist ning nende vilja
arvutamiseks vajalike sisendandmete kogumist. Kdesolev peatiikk kirjeldab andmete kogumist ning
vOimalikke moddikuid Idimumise ja rahulolu seiramiseks.

3.1. ANDMETE KOGUMINE

Mudeli jaoks vajalike andmete kogumine toimub Integratsiooni Sihtasutuse poolt véljasaadetavate
kisimustike kaudu. Kiisimustike edastamine on seotud Integratsiooni Sihtasutuse poolt arendatava uue
kliendisuhete haldamise siisteemiga (inglise keeles CRM ehk Customer Relationship Management). Isiku
sisenemisel Integratsiooni Sihtasutuse tegevustesse ja isiku andmekaardi loomisel saadetakse kliendile
automaatselt kutse sisenemiskiisimustiku taitmiseks ning 12-kuulise sammuga kutsed tdita tagasiside
kisimustikke. Kuna andmed on isikustamata, siis puudub vajadus kasutada isikustatud kiisimustikulinke
ning isik kutsutakse Ghise veebilingi kaudu kas sisenemis- vdi tagasiside klisimustikku tditma. Tagasiside
kiisimustike saatmine jatkub 12-kuulise sammuga kuni isiku andmekaart on vastavalt loodava CMR
sisteemi reeglitele kustutatud vGi tehtud selle juurde vastav marge, et isik ei osale enam Integratsiooni
Sihtasutuse tegevustes.

Automaatne kutse
Isiku sisenemiskuisimustiku

L&imumist Tagasiside kogumine
INSA teenuste kohta

puudutavate nditajate

) taitmiseks ning Sisenemis- h ) Tagasiside ning Iimumist
andmek,aard' tagasiside kiisimustiku kiisimustik n’];;;i:ti:{:: per\?::tle kiisimustik puudutavate néitajate
loomine taitmiseks 12 kuu & muutuste seiramine

algushetkel

mooddumisel 12-kuulise sammuga

Mudeli jaoks vajalikke sisendandmeid kogutakse kahe kiisimustiku abil: sisenemiskiisimustik ja tagasiside
kiisimustik. Kuisimustikud koosnevad kolmest erinevast kiisimuste plokist*?:

1. Taustakisimused, mis vdimaldavad maaratleda teenustes osalejate profiili ning koguda taustainfot,
et télgendada IGimumis- ja rahulolunéitajaid (vt Tabel 4).

2. Ldimumisklsimused, mille eesmargiks on koguda infot I6imumishoiakute kohta ning seirata
Integratsiooni Sihtasutuse tegevustes osalejate muutusi Idimumises (vt Tabel 5).

3. Rahulolukiisimused, mis vGimaldavad koguda tagasisidet Integratsiooni Sihtasutuse tegevuste
kohta ning hinnata osalenute rahulolu teenustega (vt Tabel 6).

Andmete kogumine on pidev protsess ning andmed laekuvad jooksvalt. Sisenemiskiisimustikus osalemise
palve saadetakse iga uue isikukaardi loomisel ning 12-kuuline ajaline samm on kliendi perspektiivist. Sellest
tulenevalt on vajalik sisendandmete kogumiseks ja salvestamiseks on vajalikud. Nende arenduste puhul
tuleks arvesse votta andmete allalaadimise lihtsust ja anallitisiks vajalikke néitajate kattesaadavust. Samuti

42 Sisenemiskiisimustikus rahulolukiisimusi ei kajastata.
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soovitame sdilitada vGimalus filtreerida andmeid laekumisaja jargi, see vdimaldab vajadusel teatud
kohortide sisenemis- ja tagasiside kiisimustikke paremini vérrelda.

Voimalikuks raskuskohaks voib olla vastajate motiveerimine tagasiside andmisel. Kuigi kisitluste aastane
samm vahendab vastamisega kaasnevat koormust Integratsiooni Sihtasutuse tegevustes osalejatele, siis
tasub kaaluda kas mone kingituse (nt kinkekaardid, eestikeelsed raamatud ja filmid) vGi tdiendava
keeledppe vdimaluse loosimist vastajate vahel. Lisaks tuleks Integratsiooni Sihtasutuse teenustes
osalejatele anda tagasisidet kusitluste ja anallilisi tulemuste kohta, et tekitada neil suuremat huvi tulevikus
osalemiseks ning aidata neil isiklikku arengut paremini asetada laiemasse pilti.

3.2. SEIREMUDELI MOODIKUD

Seiremudelis eristatakse |6imumise ja rahulolu moddikuid. Moddikute arvutamiseks vajalikud
sisendandmed soovitame loodavast andmebaasist alla laadida korra aastas. Kuna andmekogumise samm
on kaksteist kuud ning sisulisemaks anallitsiks on vajalik koguda teatud arv vastuseid, siis soovitame
esimese vilja votte teha neliteist kuud peale andmekogumise algust ** . Nii I8imumis- kui ka
rahulolunéitajaid soovitame vaadata kolmest vaatest: Gldine keskmine, eraldi Harjumaa ja Ida-Virumaa.

3.2.1. LOIMUMISE MOODIKUD

Léimumismoddikute puhul on aluseks Kanada sotsiaalpsiihholoogi John W. Berry akulturatsiooniteooria
Berry ldhenemise p&himotted (loe lisaks peatikist ,Teoreetiline raamistik”). Berry on leidnud, et
vastuvoétvas Uhiskonnas toetab sidususe tdstmist kdige paremini mitmekesisuse vaartustamine ressursina
ning Uhisidentiteedi loomine (integratsioon) mitte vahemuse sulandumine dominantsesse kultuuri
(assimilatsioon)**. Kuna integratsioon on kahe osapoole koosloome, siis selle edukus eeldab m&lema grupi
turvatunnet. Sellest johtuvalt jalgida ka nditajate puhul vdhemuskogukondade rahulolu ja positiivsete
hoiakute kasvu, mida télgendada kui kasvavat turvatunnet ja integratsiooni soodustavat arengut.

Léimumine on mojutatud laiematest ihiskondlikest protsessidest ja teguritest, mistéttu Eesti keele majade
tegevuste ja teenuse mdju seiremudeli kontekstis pole maistlik fikseerida sihtmaarasid (st tulemuslikkust
siduda ettendhtud osakaaludega) voi voOrrelda Eesti keskmisega, vaid vaadata positiivsete
I6imumishoiakute ja eesti keele kasutuse kasvu ajas. Loimumismd&ddikute sisendandmed kogutakse
|6imumiskiisimuste kaudu (vt Tabel 5, kus on vélja toodud selgitused iga kiisimuse juurde) ning muutusi
vaadatakse tagasiside kiisimustiku ja sisenemiskisimustiku vastuste vahel.

TABEL 2. LOIMUMISE MOODIKUD

Valdkond Indikaator (I6imumiskiisimuse nr) Koondandmete formaat Mida vaadata ja ootused muutustele
Eesti keele kasutamine | Hinnang eesti keele oskusele (1) Osakaalud 100%-st ,Ei oska eesti keelt” osakaalu vahenemine
Keeleoskus kui takistus to6turul (2) Osakaalud 100%-st ,Jah, kindlasti“ osakaalu vdhenemine
Eesti keele kasutamine vabal ajal (3) Osakaalud 100%-st ,Taolised kontaktid puuduvad“ osakaalu
vahenemine
Eesti infoallikad (4) Kasutajate arv (%) ,Eestikeelsed infokanalid” markinute (%)
arvu kasv
Positiivsed Erinevad I6imumist ja hoiakuid Osakaalud 100%-st ,Jah, kindlasti“ ning “Pigem
I6imumishoiakud puudutavad vaited (5) jah” koondosakaalu kasv iga vaite puhul
Vérdsed voimalused (6) Osakaalud 100%-st ,Vordne” osakaalu kasv

4 Sjinkohal on eelduseks, et Uleminekul uuele kliendisuhete haldamise sisteemile luuakse esimestel kuudel
tavapdrasest suurem arv kliendikaarte, mis véimaldab seeldbi koguda rohkem sisendit sisenemiskisimustiku kaudu
ning 12-14 kuud hiljem tagasiside kisimustike kaudu.

“Berry, J. W. (1997). Immigration, acculturation and adaptation. Applied Psychology: An International Review, 46, 5-
68; Berry, J. W. (2003). Conceptual approaches to acculturation. Koites: K. Chun, P. Balls-Organista, & G. Marin (Eds.),
Acculturation: Advances in theory, measurement and application. Washington: APA Books, 17-37.
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Kuna I6imumine on pikaajaline ja kogu tihiskonda hdlmav protsess ning antud mudel vaatleb vaid INSA
teenustesse sattuvaid isikuid, siis on oluline olla ettevaatlik laiap&hjaliste jarelduste tegemisel. Mudel
vBimaldab paremini mdista INSA klientide eesti keele kasutuse ja Id6imumishoiakute muudatusi, kuid selleks,
et vorrelda antud gruppi laiema (hiskonnaga on vajalik tdiendav sivaanalililis, mis vGtab arvesse eri
taustategureid. Selleks vajalik info kogutakse taustakisimustikega. Kui tihti taolist analliisi 1abi viia soltub
Integratsiooni Sihtasutuse sisemistest ressurssidest ja/vdi vdimalusest kaasata vilispartnereid, kuid
soovituslik oleks analiilisida andmeid pdhjalikult vahemalt (ks kord kolme aasta jooksul. See aitab
vajadusel ka kohandada andmekogumise kiisimustikke.

3.2.2. RAHULOLU MOODIKUD

Rahulolu méddikud véimaldavad koguda tagasisidet eesti keele majade klientide kasutuskogemuse kohta.
Kaesolev mudel vaatab rahulolu kahest eri perspektiivist: esiteks, rahulolu keele oskuse arenguga viimase
12 kuu jooksul ja Eesti keele majade tegevustes osalemise tulemusena ja, teiseks, rahulolu keele dppe
korraldusega. Nende kahe aspekti eristamine aitab lisaks paremini struktureeritud analliiisile ka vdimalikke
muutusi tegevustes paremini suunata (st kas vajalikud on sisulised v&i korralduslikud muutused).

Rahulolu m&ddikute sisendandmed kogutakse rahuloluklsimuste kaudu (vt Tabel 6, kus on vélja toodud
selgitused iga kiisimuse juurde) ning need voimaldavad fikseerida rahulolu eesti keele majade tegevuste ja
teenustega moodunud 12 kuu jooksul. M6ddikute sihntmaarade puhul oleme vétnud aluseks kdesoleva
uuringu anallisi, kuid vajadusel saab neid kohandada olemasolevatele Integratsiooni Sihtasutuse
eesmadrkidele ja sihtm&aradele vastavaks.

TABEL 3. RAHULOLU MOODIKUD

VALDKOND MOJUANALUUSI TULEMUS

INDIKAATOR
(RAHULOLU KUSIMUSE

KOONDANDMETE
FORMAAT

MIDA VAADATA

NR)

Rahulolu eesti keele | Tegevuste vastamine Aritmeetiline keskmine Keskmine dletab 3.5 Keskmine 3.8
oskuse arenguga vajadustele (3)
Keeleoskuse areng (4) Aritmeetiline keskmine Keskmine uletab 3.5 Keskmine 3.6

Eesti keele kasutamise
muutumine (5)

Osakaalud 100%-st

’Jah’ osakaal tiletab 60%
vahemalt Gihes valdkonnas

Keskmine osakaal tletab
60%, v.a. Uritustel
osalemine, mis vGib olla
tingitud COVID19
eriolukorrast.

Rahulolu eesti keele
Oppe korraldusega

Takistused soovitud
tegevustes osalemisele

(1)

Osakaalud 100%-st

,Pole osalenud, sest ei
Snnestunud registreerida
tegevusele ja/vdi polnud vabu
kohti“ osakaalud iga tegevuse
1Gikes alla 20%

30% vastasid, et kursusel ei
olnud piisavalt vabu kohti.

Eesti keele 6ppe
korraldus (7)

Osakaalud 100%-st

'Vdga hea’ ja’Hea’
koondosakaalud tiletavad 75%
koikide valdkondade IGikes.

,Vaga hea” ja

,Hea" koondosakaalud on
Ule 75% koikidel keeledppe
nditajatel, v.a. kursusele
registreerimine ja tleminek
veebidppele, mis on saanud
k&ige suuremat kriitikat.

Keelekursuste
I6petamine (8)

Osakaalud (100%-st)

'Osalesin I16puni’ tiletab 80%

87% osalesid I16puni (89%
Harjumaa, 84% Ida-
Virumaa)

Eesti keele maja
tegevuste soovitamine

(9)

Aritmeetiline keskmine

Keskmine tletab 90%

97% osalejatest soovitavad

47



CIVITTA

TABEL 4. TAUSTAKUSIMUSED

Seletus: Nende kiisimustega saab kaardistada Integratsiooni Sihtasutuse tegevustes osalejate kui ka kiisimustikes vastajate profiili
ning votta andmebaasist IGimumise ja rahulolu vastuseid eri gruppide IGikes. Kiisimused 1-4 véimaldavad kirjeldada ildprofiili ning
5-9 koguda tdiendavad infot, mis aitavad paremini analiiiisida I6imumis- ja rahulolukiisimuste vastuseid. Kiisimusega 6 kogutav
info vanemate siinnikoha kohta véimaldab vérrelda andmeid statistikaameti andmetega kategoorias 'immigrantrahvastik’, nt
seoses I6imumiskiisimustiku esimese klisimuse vastuseid keeleoskuse kohta. Statistikaameti definitsiooni kohaselt on tegemist
isikutega, kelle mélemad vanemad siindinud vdlismaal. Kui tiks vanem siindinud Eestis, siis loetakse ‘pdlisrahvastiku’ osaks.

NR | KUSIMUS VASTUSE VARIANDID

1 Sugu Mees

Naine

2 Vanus 15-24
25-34
35-49
50-64
65-74

75+

3 Elukoht Harjumaa (sh Tallinn)
Ida-Virumaa

Muu

4 Peamine suhtluskeel Eesti keel
Vene keel
Inglise keel

Muu keel

5 Kodakondsus Eesti
Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik

Kolmanda riigi kodanik

6 Vanemate siinnikohad Vahemalt Uiks vanem on stindinud Eestis
Vanemad on siindinud m&nes muus riigis

Vanemate slinniriigid teadmata

7 Kui kaua oled Eestis elanud Olen suindinud ja elanud Eestis kogu elu
Olen suindinud Eestis, kuid vahepeal elasin pikalt valismaal (olen tagasipddrduja)
Olen siindinud véljaspool Eestis ja tulnud Eestisse enam kui 5 a tagasi

Olen suindinud véljaspool Eestit ja tulnud Eestisse elama viimase 5 a jooksul

8 Haridustase P&hiharidus
Keskharidus
K&rgharidus

9 Tooturuolukord Olen téisajaga tool

Olen osaajaga tool

Olen &pilane/tudeng

Olen luhiajaliselt t66tu (0-6 kuud)

Olen pikemat aega t66tu (6 v6i enam kuud)
Olen lapsehoolduspuhkusel

Olen pensionil

Muu
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TABEL 5. LOIMUMISKUSIMUSED

NR

KUSIMUS

VASTUSE VARIANDID

CIVITTA

SELETUS

el

Ma tunnen end osana Eesti Gihiskonnast
Tunnen ennast Eestis hasti

Vaartustan eesti kultuuri ja eesti keelt
Osalen vahemalt korra aastas
eestikeelsetel kultuurilritustel,
etendustel ja kontsertidel

Eestis on ruumi mitmesugustele
keeltele ja kultuuridele

Kaigil on Eestis Uhesugused digused ja
vbimalused sdltumata rahvusest ja/voi
emakeelest

Ma ei tunne mingit survet oma
rahvuskultuurist loobumiseks

1 Hinda palun enda eesti keele oskust Eesti keel on emakeel ja/vi kodune Annab lilevaate sellest, kuidas isik
keel ndeb oma keeleoskuse taset, mis
kan riskida ia kiriutad mdjutab tema valmidust eesti keelt
Oskan radkida ja kirjutada ka kasutada igapdevategevustes.
Oskan igapdevase suhtlemise piires
raakida
L htlemi B Antud sénastuse kasutamine
Saan igapaevase suhtlemise piires aru voimaldab vérrelda Integratsiooni
Ei oska eesti keelt Sihtasutuse tegevustes osalejate
keeletaset Statistikaameti
andmebaasiga ,,IR45: 15-74-
AASTANE IMMIGRANTRAHVASTIK |
Aasta, Nditaja, Kodakondsus, Eesti
keele oskus ning Pélvkond*“,
Vérreldavus vanuse ja
immigrantrahvastiku tingimustele
vastavuse korral.
2 Kui kaotaksite oma praeguse té6koha, mida Te Jah, kindlasti Véimaldab hinnata kas tééalaselt
arvate, kas Teie eesti keele oskus takistab Teil leida L . ndhakse keeleoskuses probleemi.
. . Tdendoliselt jah
oma ametioskustele ja kogemustele vastavat
to6kohta Eestis? T&enioliselt mitte
Kindlasti mitte
Ei oska oelda
3 Kui palju on sul ldhedasi kontakte (to6kaaslasi, Taolised kontaktid puuduvad Annab llevaate sotsiaalsest
sbpru voi pereliikkmeid), kellega suhtled eesti Kuni 2 ini I6imumisest.
keeles? 1 kuni 2 inimest
3 kuni 9 inimest
10 vdi enamat inimest
4 Palun margi, milliseid jargnevaid kanaleid kasutad (Véimalus mdrkida mitu vastust) Eesmdrgiks on saada infot selle
infoallikana, uudiste ja teadmiste hankimise kohta, mis keeles informatsiooni
vahendina? tarbitakse ning millises inforuumis
Eestikeelsed infokanalid viibitakse.
Eesti venekeelsed infokanalid
Eesti muukeelsed infokanalid
Venemaa infokanalid
Muud rahvusvahelised infokanalid
Sotsiaalmeedia
Suhtlemine sdprade, sugulaste vdi
tuttavatega (sh kolleegidega)
5 Kuivord sa ndustud jargmiste vaidetega: (Iga vdite puhul eraldi) Véimaldab hinnata

Jah, kindlasti
Pigem jah
Pigem ei
Kindlasti mitte

Ei oska 6elda

I6imumishoiakuid, mis annab ka infot
selle kohta, kuidas tunnetatakse
eestlaste vastuvotlikkust muude
rahvusgruppide suhtes ja kas riiki
usaldatakse.

4 Statistikaameti andmebaas. Veebilink:
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__tooturg__immigrantrahvastik/IR45
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NR

KUSIMUS

Kuidas hindad muu emakeelega isikute véimalusi

vérreldes

eesti keelt emakeelena kdnelevate

isikutega jargnevates valdkondades?

PwNPR

b

Edutamine ja karjaarivdimalused
Kultuurist osasaamise vdimalused
HaridusvGimalused lastele

Kaasatus oma kodukohta mdjutavate
otsuste tegemisse

Voimalus saada juhtivale ametikohale
Osalemine kodanikelihendustes
Osalemine poliitikas

VASTUSE VARIANDID

(lga valdkonna puhul eraldi)

Muud emakeelt kdneleval isikul palju
parem

Muud emakeelt kdneleval isikul veidi
parem

Vordne

Eesti keelt emakeelena kdneleval isikul
veidi parem

Eesti keelt emakeelena kdneleval isikul
palju parem

CIVITTA

‘ SELETUS

Loéimumishoiakud  diskrimineerimise
ja vérdsuse vaatenurgast, mis aitab
fikseerida avatust I6imumisele. Kui
isik tunneb end diskrimineeritult, siis
ta pigem vastandub keskkonnale, mis
takistab I6imumist.

TABEL 6. RAHULOLUKUSIMUSED

NR KUSIMUS

VASTUSE VARIANDID

SELETUS

valikuvarianti)

Integratsiooni Sihtasutuse
néustajalt

Integratsiooni Sihtasutuse
kodulehelt

Integratsiooni Sihtasutuse
uudiskirjast

Integratsiooni Sihtasutuse
Facebooki lehelt

Eesti keele maja Facebooki lehelt
Eesti keele maja Instagrami kontolt

Teabematerjalilt (infoleht, voldik,
flaier, kleeps vm)

Sébralt, tuttavalt, pereliikmelt
Té6andjalt
Ulikoolist

Meediast (TV, ajalehed, raadio)

1 Millistes tegevustes ja kui tihti olete osalenud? | (Iga variandi puhul eraldi) Véimaldab fikseerida tegevusi, mille
Palun vali k&ik sobivad variandid. kohta tagasisidet antakse. Kiisimuses
o loetletud tegevused peaksid ajas
L igrs:grl:iz;gratsmom Sihtasutuse Pole osalenud muutuma ning pfefageldama eesti keele
L majade poolt méédunud aastal pakutud

2. Kainud Integratsiooni Sihtasutuse Pole osalenud, sest ei 8nnestunud teenuseid. Hetkel lisasime nimistusse
tagasipbordujate ndustamisel registreerida tegevusele ja/voi teenused, mille kohta kogusime

3. Osalenud Integratsiooni Sihtasutuse polnud vabu kohti tagasisidet kdesoleva uuringu raames.
tasuta eesti keele kursustel A1-C1
tasemel

4.  Osalenud eesti keele majade eesti Olen osalenud iihe korra . .
keele harjutamiseks suunatud Uritused I.(L.JSImusega saab ka L.Jlevaate nendest
(nt filmiBhtu, Sppekaik, laager) Olen osalenud 2-4 korda isikutest, kes on f.oovmud osaleda

5. Osalenud eesti keele maja tegevustes (eelkdige Ifeelekursustel), sest
keelesdprade projektis Olen osalenud 5 korda véi rohkem pole olnud vabu kohti.

6.  Kilastanud keelekohvikut

7.  Osalenud eesti keele ja kultuuri
tundmise klubis

8.  Osalenud tandemd&ppes

9.  Osalenud keeleruletis

10. Kasutanud veebi keeledppe platvorme
(nt Keeleklikk, Speakly, keeletee)

2 Kust sa tegevustest voi teenustest teada said? (v6éimalus mdrkida mitu Tegemist pole rahulolukiisimusega,

mistottu lisamine kiisimuste hulka séltub
Integratsiooni Sihtasutuse
hetkevajadusest koguda infot EKM
tegevusi ja teenuseid puudutavate
andmeallikate kohta. Kui ménel aastal
see puudub, siis soovitame kiisimustikust
eemaldada, et seda liihemaks muuta.

Loetletud valikuvariante saab kohandada
vastavalt vajadustele (nt detailsemaks).




NR

KUSIMUS

VASTUSE VARIANDID
Eesti To6tukassast
Politsei- ja piirivalveametist

Kohanemisprogrammi koolituselt

CIVITTA

SELETUS

RAHULOLU TEGEVUSTEGA (kiisida ainult siis, kui on markin

ud end osalema vahemalt ihes tegevuses)

3 Kui suures osas vastasid need tegevused sinu (lga variandi puhul eraldi) Uldine rahulolu hinnang osaletud
vajadustele? teenustele vajaduste vaates.
Skaala 1-5 (1-lldse mitte, 5-
[Loetelu tegevustest, mis mdrgistati esimese taielikult)
kiisimuse juures dra kui ‘olen osalenud ...’]
4 Kui tegevused ei vastanud sinu ootustele, siis [vaba vili] VGimalus koguda kommentaare ja vabu
kuidas saaksime neid parandada? vastuseid seoses ootustele
mittevastamisega.
5 Kui rahul olete oma keeleoskuse arenguga Skaala 1-5 (1-lldse mitte, 5- Hinnang keeleoskuse arengule.
keeleGppe tegevuste tulemusena aasta jooksul? taielikult) Véimaldab vaadata kas osalemine
mitmes eri tegevuses mdjutab
enesehinnangulist keeleoskuse arengut.
6 Kas hakkasite erinevate eesti keele maja (Iga variandi puhul eraldi) Hinnang keeleGppe méjudele erinevates

tegevustes osalemise tulemusena eesti keelt
viimase aasta jooksul rohkem kasutama?

1.  Tool vai koolis

2. Vabal ajal

3.  Olen hakanud rohkem eesti keeles
lugema (nt ajalehed, ajakirjad,
raamatud)

4.  Olen hakanud rohkem eestikeelsetel
Uritustel kdima

Jah

Ei

eluvaldkondades.

RAHULOLU KEELEKURSUSTEGA (kiisida ainult siis, kui on tegevuses osalenud — st markinud esimese

kisimuse juures kolmanda valiku)

7 Vastasid, et kdisid eesti keele kursustel. Kus Eesti keele majas Véimaldab siduda vastused erinevate
keeledpe aset leidis? Palun vali kdik sobivad X keeltekoolidega ja koguda tagasisidet
variandid. Keeltekoolis keskselt.

(Kui va:jaj a vIalib kee.;(tecl;oolii, siis Praegusel kujul ei kajasta veebi keele6ppe

Zvane doete UIG_SUP Z’ adest, kus platvorme keelekursustena, kuid véimalus
‘fs us/e ashg 7 el al\:a I Sie y lisada ka see variant kui soov hinnata

vo.lma dab hiljem keeltekoole veebikursuse korraldust.

eristada.)

8 Kuidas hindate eesti keele 6ppe korraldust (Iga variandi puhul eraldi. Kui Tagasiside keelekursuste korraldusele.

keelekursustel? vastaja mdrgib ‘halb’ véi 'viga Kiisimuses vdlja toodud loetelu véib
Oldine k | h infovah halb’, siis kiisimustikus avaneb vajadusel tdiendada.
L EJ dine korra c.ius (sf in c.>va et.us. véimalus lisada selgitus avatud
Oppekorraldajaga ja registreerimine) vastusena)
2.  Oppemetoodika
3. Opetaja
4.  Oppematerjalid soah
5. Kursuse pikkus ja tilesehitus Vaga hea
6.  Kursuse sobivus minu keeletasemele Hea
Rahuldav
Halb
Véaga halb
9 Kas osalesid keelekursuse 16puni voi kui Osalesin [Gpuni Annab lilevaate erinevatest katkestamise

katkestasid osalemise enne IGppu, siis millisel
pdhjusel ?

Katkestasin osalemise, sest mulle ei
sobinud enam kursuse toimumise
aeg

Katkestasin osalemise, sest mulle ei
sobinud Gppe intensiivsus

pohjustest.
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NR  KUSIMUS VASTUSE VARIANDID SELETUS

Katkestasin osalemise, sest mulle ei
sobinud dppemetoodika voi
Opetaja

Katkestasin osalemise, sest kursuse
keeleGppe tase ei vastanud minu
keeletasemele

Katkestasin osalemise mdnel muul

pdhjusel
KUSITLUSE LOPP
10 Kas sa soovitaksid Eesti keele maja tegevusi ja Skaala 1-5 (1-ldse mitte, 5- V6imaldab hinnata ildist rahulolu Eesti
teenuseid ka teistele? taielikult) keele majade tegevuste ja teenustega.
11 Kas sooviksid midagi veel lisada? [vaba vali] VGimalus vastajal lisada tdiendavaid

kommentaare ja vabu vastuseid.

3.3. SEIREMUDELI TAIENDAMINE

Seiremudelit on véimalik peale andmekogumise algust tdiendada ning ajakohastada, et kisimustikud
peegeldaksid muutuseid keelemajade tegevustes ja teenustes ning vastaksid Integratsiooni Sihtasutuse
vajadustele. Erinevate muudatuste sisseviimisel tuleb tdhelepanu pododrata andmete ja mdodikute
vorreldavuse sailitamisele.

Esmakordselt soovitame kiisimustikud |abi vaadata ja tdiendusi teha peale esimest pd&hjalikumat
andmeanallitsi®®. Analliusi jargselt saab paremini hinnata kas eri kiisimustike kaudu kogutud andmed on
piisavad vGi tuleks neid muuta. Muudatuste ja tdienduste sisse viimisel tuleks arvesse votta kiisimustike
eriparasid:

1. Taustaklsimuste eesmark on toetada I6imumis- ja rahulolunditajate anallisi ning esimese
pohjalikuma andmeanaliilsi jargselt tasub hinnata kas kogutud taustaandmed olid asjakohased,
kas midagi oleks vaja juurde lisada vGi saab hoopis kaaluda mdéne kategooria eemaldamist, et
muuta kisimustik kompaktsemaks. Taustainfot tasub koguda ainult nende tegurite kohta, mida
asutatakse anallusis voi plaanitakse kasutada selleks hilisemal ajahetkel.

2. Kuna seiremudeli Idimumiskiisimused ja -m6d6dikud hindavad hoiakute muutumist ajas, siis tuleks
eelistada tdiendavate kisimuste vdi valikuvariantide lisamist olemasolevate kiisimuste sdnastuse
muutmisele. SGnastuse muutmise korral ei pruugi eri etappides kogutud andmed olla enam
vdrreldavad ning sellest tulenevalt pole vdimalik hinnata muutuseid I8imumises®’.

3. Rahulolukiisimuste puhul on suurem paindlikkus kiisimuste s@nastuste ja valikuvariantide
muutmisel, sest nende puhul pole peamiseks eesmargiks vaadata muutust ajas, vaid fikseerida
rahulolu eesti keele majade tegevuste ja teenustega méddunud 12 kuu jooksul. Kui mdne kiisimuse
puhul aga soovitakse vaadata muutuseid ajas, siis sarnaselt I6imumiskisimustega eelistada
taiendavaid (ala)kiisimusi sdnastuse muutmisele.

% Tulenevalt kiisimustike 12-kuulisest sammust toimuks see eelduslikult 14-15 kuud peale andmete kogumise algust,
et tagada piisav sisend analttsiks.

47 |llustreeriv ndide: Kui IGimumiskisimustiku viienda kisimuse neljanda vaite puhul (“Osalen vdhemalt korra aastas
eestikeelsetel kultuurilritustel, etendustel ja kontsertidel”, vt Tabel 5) tekib soov kisida lisaks eestikeelsetele
Uritustele sisendit ka muukeelsete kultuuritrituste kohta, siis tuleks hoiduda olemasoleva viite sGnastuse muutmisest,
vaid lisada tdiendavalt uus vdide (“Osalen vdahemalt korra aastas kultuuriiritustel, etendustel ja kontsertidel
(olenemata keelest)”). Kui sdnastust muuta, siis pole jargmise andmekogumise kdigus saadud andmed vérreldavad
varem kogutud andmetega, mis puudutasid ainult eestikeelseid Uritusi. Kui lisada aga tdiendav vaide, siis sailib
vOimalus vorrelda eestikeelsete kultuurilirituste vastuseid igas andmekogumise sammus ning kahe andmekogumise
etapi jarel saab anallilsida sisendit koigi kultuuritrituste kohta.

52



CIVITTA

JARELDUSED JA SOOVITUSED

Eesti keele majad Tallinnas ja Narvas avati 2018. aastal eesmargiga soodustada vahelGimunud pisielanike
ja uussisserandajate eesti keele 6pet pakkudes nii klassikalisi keelekoolitusi kui mitmekiilgseid tegevusi
efektiivsemaks ja paindlikumaks keeledppeks. Keelemajad on tegevusi jark-jargult edasi arendanud ja
kohandanud, et vastata paremini sihtrihmade ootustele. Keelemajade tegevusi kommunikeeritakse
sihtriihmadele erinevate kanalite kaudu, tegevustes osalemise ndudlus on vordlemisi suur.

Antud anallusi kaigus uuriti keelemajade tegevustes ja teenustel osalenute rahulolu ja moju I6imumisele;
samuti analtusiti kuivord teadlikud ja huvitatud on tegevustes mitte-osalenud keelemajade pakutavatest
teenustest. Jargnevalt on esitatud jareldused ja nendest tulenevad ettepanekud keelemajade teenuste ja
tegevuste labiviimiseks tulevikus nii, et need vastaksid veelgi paremini sihtriihma vajadustele ja ootustele.

Rahulolu keelemajade tegevuste ja teenustega

1.

KeeleGppe puhul ollakse kéige vahem rahul kursustele registreerimisega, kuna kohad taituvad vaga
kiiresti. Seevastu ndustajad valjendasid, et see probleem on baastaseme kursustega ning kdrgema
taseme kursustel jaab kohti tihti Gle. Kursuste avamisel arvestada reaalset ndudlust, et baastaseme
kursuste kohti jatkuks kdigile ning kdrgema taseme kursuste kohti ei jadks Ule.

KeeleGppe huvilistes tekitavad rahulolematust keelekursuste pikad ootejarjekorrad. Keelekursuse
jarjekorda registreerides tuleb ankeeti markida endale sobiv aeg, kuid ajaks, mil kursus reaalselt
katte jouab, ei pruugi konkreetne aeg Gppijale enam sobida. Probleemi lahendamiseks véimaldada
kursuse taotluse ankeedi andmeid muuta ootejarjekorras, enne kursuste komplekteerimist.

Keelebppijad valjendasid mdningast rahulolematust seoses Opetajate fookusega keelekursustel
ning ka keeledpetajad ise tunnistasid, et erinevate oskustega Opilaste taseme tihtlustamiseks kulub
palju lisaressurssi. Kui samal kursusel osalevad erineva keeletasemega inimesed, siis see pdhjustab
ndrgemate maha jadmist ning tugevamate rahulolematust kursuse tempoga. Opetajad soovitasid
kasutada kursuste komplekteerimisel pohjalikumat objektiivset keeletaseme hindamist (nt teste),
mitte Uksnes inimeste enese hinnangut.

Kdige enam eelistatakse keeledpet, mis voimaldab suhtlemist keelekandjatega, nagu keelesdbrad
ja tandemope. Lisaks keele praktiseerimisele soodustab keelesGbra programm vaga hasti
IGimumist eestlaste ja muu keeleoskusega elanike vahel. Selliste tegevuste veelgi paremaks
juurutamiseks pakkuda mentoritele, keelesGpradele jms osapooltele rohkem tuge ja juhised
keeledppe labiviimiseks ning maarata selged reeglid keeleGppe tegevusest valjumiseks.

Klubitegevuste puhul kritiseeriti tingimust, mis lubab keeleGppe huvilisel registreerida end
klubitegevusse vaid tihel korral. Seni on taoline piirang tulnud tegevuse valise rahastamise (ldistest
reeglitest. Edaspidi on soovituslik leida vGimalus, et mdjuva pohjusega katkestajatel oleks voimalik
end uuesti registreerida voi osalemist jatkata.

Keeledpet toetavatele Uritustele on suur ndudlus, kuid korraldajad seisavad silmitsi probleemiga,
et paljud, kes end tasuta Uritustele registreerivad, ei ilmu kohale, mistdttu on Urituste planeerimine
(sh eelarve planeerimine, ruumide broneerimine, vabatahtlike mobiliseerimine) suhteliselt
keeruline. Selle valtimiseks leida vbimalusi registreerunute paremaks motiveerimiseks.

Noustamisteenuse eesmark on toetada vaheldimunut personaalse ldhenemise kaudu, aidata
orienteeruda I6imumist toetaval infomaastikul ning leida vajalikud teenused. Lisaks selgitatakse
parema keelekursuste korraldamise huvides ndustamise kaigus valja isiku keeleoskuse tase ja
registreeritakse ta sobivale kursusele ilma pika ootejarjekorrata. Selle tulemusel on
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CIVITTA

noustamisteenuse sisu kaldunud jark-jargult rohkem keelekursustele registreerimise ja
administreeriva info jagamise suunas. Soovitatav on (ile vaadata ndustamisteenuse sisu ja protsess,
et ndustajate ressurss oleks suunatud rohkem inimeste toetamisele personaalse ldhenemise kaudu.

Lisaks selgus, et ndustajad vahendavad suures osas Integratsiooni Sihtasutuse veebilehel avaldatud
informatsiooni. Kuigi anallilisis osalenud sihtgrupid olid Integratsiooni Sihtasutuse veebilehega
Gldiselt rahul, siis on soovitatav veebilehe sisu ja Ulesehitus lle vaadata ja kujundada
kasutajasobralikumaks.

Seni keelemajade tegevuses mitteosalenud on teenustest huvitatud, kuid probleemiks on madal
teadlikkus. Potentsiaalsete sihtgruppideni joudmiseks on vajalik sihiparasemalt suunata
keelemajade tegevuste kommunikatsiooni erinevate kanalite kaudu.

Jark-jargult kasvab tagasipdordujate arv. Anallilsi tulemusel selgus, et tagasipdordujad hindavad
korgelt nende kiiremaks kohanemiseks suunatud keelemajade teenuseid. Tagasipdordujate
kohanemise veelgi edukamaks toetamiseks on soovitatav edasi arendada neile suunatud teenuseid
— naiteks luua tagasipoordujate vorgustik, kus viiakse kokku juba Eestisse tagasi po6érdunud
inimesed nendega, kes tagasi poordumist alles planeerivad, samuti pakkuda psiihholoogia alast
tuge vaimse tervise sailitamiseks ning valja to6tada 16-18 aastate nooretele sobivad eesti keele
praktiseerimise véimalused.

Keelemajade tegevuste moju I6imumisele

11.

12.

13.

14.

Keelemajade teenustes ja tegevustel osalenud hindavad oma vdimalusi Eestis paremaks kui
mitteosalenud. Analllsi tulemusel selgus, et I6imumisele omab suuremat moju tegevuses
osalemine, mitte niivord korduvalt voi erinevates tegevustes osalemine. Sellest tulenevalt peaks
esmaseks eesmargiks olema sihtgruppide laiendamine ja uute osalejateni joudmine (nt
uussisserandajate kogukonnad), mitte niivdga samade osalejate kaasamine tegevustesse korduvalt.
Soovitame tootada vdlja erinevad kliendiringi laiendamise strateegiad eraldi Tallinna ja Narva
sihtgruppide jaoks ning virtuaalkeskkonna jaoks.

Uute sihtgruppide kaasamisega vdib kaasneda vajadus arendada uusi tegevusi. Tegevuste ja
teenuste disainimisse ja arendamisse tuleks kaasata senised tegevustes osalejaid, sest nad
mdistavad muukeelsete kogukondade motivatsioone ja soove paremini. Lisaks stivendaks nende
kaasamine omanikutunnet keelemajade tegevuste &nnestumises ning soodustaks positiivsete
[6imumishoiakute teket.

Antud anallits kinnitas juba varasemates uuringutes todetud fakti, et paljud muukeelsed isikud
elavad Eestis teises keeleruumis, st t66l ja vabal ajal suheldakse peamiselt oma emakeeles ja mitte
eesti keeles. Samas ilmnes analiilisist, et keelemajadel on vaga oluline roll tiita eesti keele
praktiseerimist vGimaldava keskkonnana, seda eriti Narvas. Praegu juba plitakse tegevustega
tdita kogukonnakeskuse rolli, kuid sellele voiksid lisanduda motestatud ja strateegilised
kogukonnaloome tegevused.

Keelemajade teenustel ja tegevustes osalenute suhtlusringkond on muutunud oluliselt rohkem
eesti keelt kdnelevaks, mis pakub haid keele kasutamise praktiseerimise vdimalusi. Seda positiivset
efekti saaks slivendada labi eestlaste laiema kaasatuse ning kontaktide tekke. Selleks soovitame
teha koost6éd partnerasutustega (nt dlikoolidega) kaasates nditeks tudengeid
pedagoogikapraktika voi teemalirituste raames (nt ajalootudengid korraldaksid teemaliritusi vm).
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LISA 1. KUSITLUSTELE VASTANUTE PROFIIL

EESTI KEELE MAJADE TEENUSTEL JA TEGEVUSTES OSALENUTE KUSITLUS

Veebikusitlusele vastas 1009 inimest, kellest 77% (n=783) olid naised ja 22% (n=226) mehed. Vastajate
elukoht on peamiselt Harjumaal (n=542; 54%) ja Ida-Virumaal (n=403; 40%). Ulejddnud vastajad (n=64; 6%)
markisid elukohaks muud piirkonnad, millest olid enim esindatud Tapa (n=11) ning valisriigid (n=12), sh
Itaalia, Soome ja Venemaa. Enim oli vastajate seas vdheldimunud pusielanikke (n=529, 52%), seejarel
uussisserandajaid (n=428; 42%) ning ootuspéaraselt olid kdige tagasihoidlikumalt esindatud
tagasipoordujad (n=52; 5%).

Vastajate jaotus piirkonna ja sihtriihmade |Gikes on toodud allolevas tabelis.

. . 4 Vaheldimunud s .
Uussisserandaja v . . Tagasip6orduja
piisielanik
195 33 542

Harjumaa 314

Ida-Virumaa 70 318 15 403

Muu 44 16 4 64
Kokku 428 529 52 1009

Vastajate jaotus sotsiaaldemograafiliste néitajate 16ikes on toodud alloleval joonisel.

Sugu
Mees
Naine
Vanus
15-24
25-34
35-49
50-64
65-74
75+
Elukoht
Tallinn ja muu Harjumaa
Narva ja muu Ida-Virumaa
Muu
Emakeel
eesti
vene
inglise
muu
Kodakondsus
Eesti
Euroopa
Muu
Tidp
Siindinud ja elanud Eestis kogu elu
Tuli lapsepdlves elab siiani Eestis
Uussisserdndaja
Tulnud Eestisse enam kui 5 a tagasi
Tagasipddrduja

I 22%
T 78%

W 4%

I 27%
I 42%
I 23%

N 3%

| 0%

I 54%
I 40%
I 8%

I 2%
I 81%
2%

. 15%

I 51%
N 7%
I 42%

I 43%
N 10%

— 27%
. 15%

N 5%
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EESTI KEELE MAJADE TEENUSTEL JA TEGEVUSTES MITTE-OSALENUTE KUSITLUS

Veebikisitlusele vastas 213 inimest, kellest 42% (n=89) olid naised ja 58% (n=124) mehed. Vastajate
elukoht oli valdavalt Tallinnas ja Harjumaal (n=153; 72%), jargnesid Narva ning lda-Virumaa (n=60; 28%).
Uhegi teise piirkonna elanikke valimisse ei sattunud. Enim oli vastajate seas vahel&imunud pisielanikke
(stindinud siin voi tulnud siia elama lapsepdlves) (n=190, 89%), hilisemalt sisserdnnanute osakaal oli valimis
Usna viike (n=23, 11%).

Sugu
Mees NN 53%
Naine [N 42%

Vanus
15-24 0%
2534 W 7%
35-49 N 38%
50-64 N 55%
65-74 0%
75+ 0%
Elukoht
Tallinn ja muu Harjumaa N 72%
Narva ja muu Ida-Virumaa I 28%
Muu 0%
Peamine suhtluskeel
eesti 0%
vene [ 100%
inglise 0%
muu 0%
Kodakondsus
Eesti [N 19%
Euroopa 0 4%
Muu [ 47%
Thip
Sitindinud ja elanud Eestis kogu elu N 68%
Tuli lapsepdlves elab siiani Eestis I 21%
Uussisserdandaja | 1%
Tulnud Eestisse enam kui 5 atagasi Il 10%

56



LISA 2. INTERVJUEERITUTE NIMEKIRI

Kokku viidi [abi 9 personaal- ja 9 fookusgrupiintervjuud, intervjuudes osales kokku 46 inimest.

NR  TEGEVUS/TEENUS INTERVJUU INTERVJUEERITAV(AD)
1 . Personaal Tallinna eesti keele maja keeledpetaja Krista Tukk
Tegevus 1 — Eesti keele - - ~ - -
2 . . Personaal Narva eesti keele maja keeledpetaja Monika Sooneste
majades toimuvad Fook 1 el - keelek | enud ini
3 | suhtluskeele kursused (A1- ookusgrupp eesti keele maja keelekursusel osalenud inimene
C1 tase) Fookusgrupp 3 eesti keele maja keelekursusel osalenud inimest (vene
4 keeles)
5 Personaal OU Kersti V8lu Koolituskeskuse keeledpetaja Viivi Treier
6 | Tegevus 2 — Partnerite Personaal Folkuniversitetet Estonia keeledpetaja Ellen Aunin
7 | korraldatud eesti keele Fookusgrupp | 4 Tallinna partnerite keelekursusel osalenud inimest
kursused (A1-C1 tase) 4 |da-Virumaa partnerite keelekursusel osalenud inimest
Fookusgrupp
8 (vene keeles)
9 | Tegevus 3 — Eesti keele Personaal Kultuurimooduli projektijuht Valeria Mihhailova
harjutamisele suunatud .
. .J Personaal OU Mitteldorf keeleklubide projektijuht Paul Keskkila
10 | dritused
11 | Tegevus 4 — KeelesGbra Fookusgrupp | 4 keelesdbra programmi keelementorit
12 | programm Fookusgrupp | 1 keelesdbra programmi keelekaaslane (vene keeles)
13 N . Personaal Integratsiooni Sihtasutuse Tallinna ndustaja Maria Aasma
Teenus 1 — Ndustamine - — - - -
14 Personaal Integratsiooni Sihtasutuse Narva ndustaja Jelena Kulpina
Teenus 2 —
Tagasipoordujate Personaal Tagasipoordujate ndustaja Kaire Cocker
15 | ndustamine
16 Fookusgrupp | 14 tegevustes mitte osalenud inimest (inglise keeles)
17 | Tegevustes mitteosalenud | Fookusgrupp | 3 tegevustes mitte osalenud inimest (vene keeles)
18 Fookusgrupp | 3 tegevustes mitte osalenud inimest (vene keeles)




